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PRÓLOGO 


Con  este  modesto  volumen  se  inicia  una  serie  de  publicaciones  en 
lengua  española,  que  bajo  el  título  general  de  COLECTANEA 
BIBLICA  comprenderá  un  Comentario  a  todos  y  cada  uno  de  los 
libros  del  Antiguo  y  Nuevo  Testamento,  y  además  Monografías  refe- 
rentes en  una  manera  u  otra  a  la  Sagrada  Escritura. 

Como  se  ve,  la  materia  es  vasta  y  puede  ser  muy  variada;  la  índole 
empero  de  todos  los  trabajos  ha  de  ser  única,  a  saber,  estrictamente 
científica.  Quizá  más  tarde  se  publique  una  serie  de  mera  vulgariza- 
ción; pero  ésta  que  ofrecemos  hoy  al  público  deseamos,  y  es  nuestro 
firme  propósito,  que  sea  de  carácter  que  pudiéramos  llamar  técnico. 
¿Saldremos  adelante  con  la  empresa?  No  nos  hacemos  ilusiones:  nos 
damos  perfectamente  cuenta  de  la  dificultad.  Ella  es  doble:  por  parte 
nuestra,  y  por  parte  de  los  lectores.  Recordamos  que,  al  proponer  a 
cierta  persona  de  letras  nuestro  proyecto,  por  toda  respuesta  nos  dijo: 
«Y  ¿quién  va  a  leer  estas  obras?  Falta  ambiente».  «Pues  si  no  eiiste, 
replicamos,  hay  que  esforzarnos  en  crearlo».  Por  lo  demás,  nosotros 
tenemos  idea  más  aventajada  de  los  Profesores  —  y  ¿por  qué  no?  tam- 
bién de  los  estudiantes  —  de  habla  española,  y  abrigamos  en  con- 
secuencia más  halagüeñas  esperanzas,  y  confiamos  que  no  han  de 
quedar  defraudadas.  Cuanto  a  nosotros,  los  que  escribimos,  hemos 
de  reconocer  que  hemos  tomado  sobre  nuestras  espaldas  una  carga 
bien  pesada,  y  que  tal  vez  no  hemos  tenido  bastante  cuenta  del 
sabio  consejo  de  Horacio: 

«Sumite  materiam  vestris.  qui  scribitis,  aequam 
Viribus,  et  vérsate  diu  quid  ferré  recusent, 
Quid  valeant  humeri»  (1). 

Sea  como  fuere,  ello  es  cierto  que  nuestra  empresa  no  brotó  de  una 
llamarada  de  entusiasmo.  Es  fruto  de  madura  reflexión:  es  la  voluntad 


(1)    De  arte  poética,  3S  ss. 
1.  —  Topografía  pal. 
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firme  y  perseverante  de  hacer  algo  por  la  gloria  de  Dios,  y  por  la  glo- 
ria también  de  España. 

Estas  últimas  palabras  traen  espontáneamente,  fatídicamente,  a  la 
memoria  otra  dificultad,  que  no  por  ser  externa  deja  de  ser  tal.  ¿Cómo 
en  los  momentos  actuales  —  ¡escribimos  en  Octubre  1934!  —  (1)  de 
ansia  e  incertidumbre  ha  de  ser  posible  darse  a  un  trabajo  científico, 
que  exige  espíritu  quieto  y  reposado?  Y  algunos  por  ventura  añadi- 
rán: «Cuando  la  casa  está  ardiendo,  lo  urgente  es  acudir  a  apagar  el 
fuego.  ¿Para  qué  gastar  tiempo  y  energías  en  estudios  teóricos?  Lo 
que  hace  falta  es  darse  a  la  acción  =>. 

Cierto,  es  cosa  difícil  perseverar  en  trabajos  serios  cuando  el  espí- 
ritu está  agitado.  Pero  tampoco  cabe  negar  que  uno  de  los  medios, 
que  pueden  contribuir  a  sustraer  algo  el  ánimo  a  la  influencia  pertur- 
badora de  los  acontecimientos,  es  precisamente  el  estudio.  Cuanto  a 
lo  de  ser  útil  a  la  Patria,  cada  uno  ha  de  procurar  hacerse  tal  en  el 
modo  y  forma  que  conviene  a  su  estado;  desde  el  puesto  en  que  la  Pro- 
videncia lo  colocó.  Fomentar  la  sana  cultura,  promover  estudios 
serios,  esforzarse  en  levantar  más  y  más  el  nivel  intelectual,  es  digna 
y  noble  actividad,  que  sin  estrépito,  pero  con  eficacia,  redunda  en  bien 
de  la  nación. 

Los  que  de  esta  manera  trabajan  son  numerosos,  pertenecientes  al 
Clero  secular  y  a  no  pocas  Ordenes  religiosas:  Franciscanos,  Domini- 
cos, Carmelitas,  Benedictinos,  Agustinos,  Capuchinos,  Redentoristas, 
del  Corazón  de  María,  de  los  SS.  Corazones,  de  la  Compañía  de  Jesús. 
La  gran  mayoría  son  profesores  de  S.  Escritura,  y  puede  decirse  que 
todos  están  graduados  en  Ciencias  Bíblicas. 

Dos  palabras  sobre  el  presente  volumen.  Todo  el  mundo  sabe  que, 
al  tratarse  de  sitios  bíblicos,  reina  en  la  mayor  parte  de  ellos  gran 
diversidad  de  pareceres.  Nosotros  nos  hemos  esforzado  en  ser  lo  más 
objetivos  posible,  procurando  presentar  en  toda  su  fuerza  los  argu- 
mentos en  favor  de  la  tesis  contraria  a  la  nuestra,  a  fin  de  poner  al 
lector  en  condiciones  de  juzgar  por  sí  mismo;  lo  cual  puede  a  las  veces 
hacer  menos  límpida,  y  aun  quizá  un  tanto  pesada,  la  discusión.  Por 
este  mismo  deseo  de  objetividad  puede  acontecer  que  algunas  de  nues- 
tras conclusiones  aparezcan  más  o  menos  indecisas,  reflejo  de  la  poca 
firmeza  de  los  argumentos  que  en  pro  de  las  varias  hipótesis  cabe  adu- 
cir. Pero  aun  en  este  caso  creemos  manifestar  siempre  cuál  de  las 
varias  opiniones,  y  en  cuál  grado,  merece  nuestras  preferencias. 
Algún  lector  hubiera  querido  tal  vez  un  tono  más  decisivo,  conclusio- 

(1)  Por  dificultades  ajenas  a  nuestra  voluntad  se  ha  ido  prolongando  la 
impresión  más  de  lo  que  en  un  principio  se  pedia  prever. 
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nes  más  categóricas.  Estas  creemos  haberlas  formulado  con  toda  cla- 
ridad donde  los  argumentos,  a  nuestro  juicio,  lo  permiten.  Donde  no, 
pensamos  ser  más  científico,  lo  único  verdaderamente  científico,  expre- 
sar la  conclusión  de  tal  manera  que  no  vaya  más  allá  de  las  premisas, 
aunque  con  ello  haya  de  quedar  defraudada  parte  de  la  satisfacción, 
que  el  lector  se  había  tal  vez  prometido. 

Con  el  mismo  fin  de  facilitar  que  cada  uno  pueda  formarse  un  juicio 
personal  hemos  sido  abundantes  en  la  bibliografía.  Tales  indicaciones 
bibliográficas  esperamos  que  serán  de  alguna  utilidad  sobre  todo  a  los 
Profesores,  que  deseen  estudiar  más  a  fondo  los  puntos  que  tratamos. 

Por  lo  que  hace  a  los  nombres  propios,  en  los  que  son  más  cono- 
cidos, de  propósito  nos  hemos  conformado  generalmente  con  la  Vul- 
gata,  p.  ej.  Cariatiarim,  o  también  con  el  español,  v.  gr.  Ezequías, 
Gabaón,  etc.;  los  demás  hemos  procurado  transcribirlos  con  los 
correspondientes  signos  diacríticos.  Estos  últimos  a  las  veces,  des- 
pués de  indicar  la  transcripción  exacta,  nos  hemos  permitido  omi- 
tirlos con  el  fin  de  facilitar  la  impresión,  escribiendo  p.  ej.  Hasor, 
Taiyibeh,  etc. 

Hemos  de  expresar  aquí  nuestra  viva  gratitud  al  R.  P.  R.  Koep- 
pel,  S.  J.,  bien  conocido  en  el  mundo  científico,  y  al  R.  P.  H.  Sé- 
nés,  S.  J.,  antiguo  ingeniero,  por  su  preciosa  colaboración  en  la  deli- 
ncación de  los  mapas  que  van  adjuntos  en  el  texto.  En  el  de  Palestina 
hemos  omitido  de  propósito  no  pocos  nombres,  a  fin  de  que  resultara 
más  fácilmente  legible.  Esperamos  que,  a  pesar  de  tales  omisiones, 
será  de  alguna  utilidad,  especialmente  por  lo  que  se  refiere  a  los  libros 
de  Josué  y  de  Jueces.  También  debemos  dar  las  más  sinceras  gracias 
al  R.  P.  F.  Fuster,  S.  J.,  que  con  grande  abnegación  y  afecto  fraterno 
nos  ha  ayudado  no  poco  en  cuanto  se  refiere  al  aspecto  editorial  de  la 
obra;  y  al  R.  P.  Marcos  de  Castellví,  O.  M.  Cap.,  que  tan  amable- 
mente se  prestó  a  hacer  la  última  revisión  de  las  voces  hebreas. 

Dígnese  el  Señor  bendecir  esos  trabajos,  que  para  su  mayor  glo- 
ria hemos  emprendido. 


CAPÍTULO  PRIMERO 

Límites  de  las  tribus 


§  1.  —  Método  seguido  por  el  Autor  de  «Josué»  en  el 
trazar  los  límites 

Sorprende  al  lector  menos  advertido  la  variedad  que  se  nota  en  la 
descripción  de  los  límites  de  las  varias  tribus.  Como  el  objeto  que  el 
autor  se  propone  es  en  todas  el  mismo,  y  los  elementos  de  que  se  sirve 
son  de  suyo  también  los  mismos,  se  podía  esperar  que  procediese  con- 
forme a  un  plan  determinado,  y  nos  diera  una  serie  de  cuadros  que 
ofreciesen  una,  si  no  perfecta,  por  lo  menos  notable  uniformidad.  En 
realidad  acontece  todo  lo  contrario. 

Se  trazan  minuciosamente  los  límites  de  Judü  (Jos.  15,  1-12),  y  se 
hace  amplia  enumeración  de  sus  ciudades  (15,  21-62).  Lo  propio  dígase 
de  Benjamín  (c.  18):  límites  (v.  11-20),  ciudades  (v.  21-28).  De  Efrain 
(16,  5-9)  y  de  Manases  (17,  7-10)  se  describen,  sí,  los  límites,  pero  no 
se  enumeran  las  ciudades.  Por  el  contrario,  de  Simeón  (19,  1-9)  y  de 
Dan  (19,  41-46)  se  da  lista  de  ciudades,  nada  empero  de  límites.  Final- 
mente, cuanto  a  Zabulón  (19,  10-16),  Isacar  (v.  17-23),  Aser  (v.  24-31) 
y  Neftalí  (v.  32-39),  se  señalan  los  límites  y  se  hace  el  recuento  de  las 
ciudades,  pero  lo  uno  y  lo  otro  con  mucha  mayor  brevedad  que  en 
Judá  y  Benjamín;  y  además,  con  ciertas  diferencias  en  la  relativa  dis- 
posición de  los  dos  elementos:  Zabulón:  límites  (19,  10b- 14),  ciuda- 
des (v.  15  a);  Isacar:  ciudades  (v.  18-21),  límites  (v.  22  a);  Aser:  ciu- 
dades (V.  25-26  a),  límites  (v.  26  b-27),  ciudades  (v.  28  a),  límites 
(V.  28  b-29  b  a),  ciudades  (v.  29  b  y-30  a);  Neftalí:  límites  (v.  33-34), 
ciudades  (v.  35-38  a).  Como  se  ve,  en  Zabulón  y  Neftalí,  primero  lími- 
tes, luego  ciudades,  lo  uno  y  lo  otro  con  una  cierta  amplitud;  en  Isacar, 
ciudades,  luego  límites,  y  éstos  con  suma  brevedad;  en  Aser  van 
alternando  extrañamente  los  dos  elementos. 

Ni  hay  que  pasar  en  silencio  una  particularidad.  De  Judá  (15,63), 
Efrain  (16,  10)  y  Manases  (17,  12-13)  se  observa  que  no  pudieron  apo- 
derarse de  ciertas  ciudades,  mientras  que  de  las  otras  tribus  nada 
se  dice;  y,  sin  embargo,  por  Jud.  1  sabemos  que  también  estas  últi- 
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mas  tuvieron  que  renunciar  a  la  conquista  de  no  pocas  que  caían 
dentro  de  sus  territorios,  y  fueron  dichas  ciudades  incluidas  sin  más 
en  los  varios  catálogos:  Zabulón  (19,  15  a  a;  cf.  Jud.  1,  30);  Aser  (19, 
29bY-30aa;  cf.  Jud.  1,31);  Neftalí  (19,  38  a  p;  cf.  Jud.  1,  33).  De 
Simeón  y  de  Isacar  nada  se  advierte  ni  en  Jos.,  ni  en  Jud.  1  cuanto  a 
ciudades  no  conquistadas;  y  de  Dan  nota  el  autor  (Jud.  1,  34-35)  que 
no  pudo  entrar  en  posesión  de  la  llanura,  pero  sin  que  mencione  en 
particular  alguna  ciudad;  por  lo  demás  se  dice  en  Jos.  19,  47  que  dicha 
tribu  tuvo  al  fin  que  emigrar. 

Esta  variedad  crea  un  problema  de  crítica  histórico-literaria  nada 
fácil  de  resolver.  ;Por  qué  en  unas  tribus  se  muestra  el  autor  tan  pro- 
lijo y  en  otras  tan  breve?  ¿Por  qué  en  ciertos  casos  se  contenta  con 
trazar  los  límites,  nada  diciendo  de  las  ciudades;  mientras  que  en  otras 
enumera  las  ciudades,  guardando  absoluto  silencio  sobre  los  límites? 
¿Por  qué  tanta  divergencia  donde  parece  podía  esperarse  uniformi- 
dad? ¿Cómo  explicar  este  fenómeno?  ¿Tuvo  a  mano  el  autor  varios 
documentos  de  procedencia  diversa,  que  incorporó  a  su  libro  tales 
como  los  encontró?  O  bien  ¿dispuso  de  un  documento  único,  que  él 
mismo  dividió  en  partes,  las  cuales  modificó  luego  abreviando  o  alar- 
gando; y  en  tal  caso,  en  cuáles  principios  se  inspiró?  O  finalmente  ¿fué 
él  mismo  quien  redactó  los  pasajes  de  que  venimos  hablando,  sirvién- 
dose de  sus  propios  conocimientos  personales,  o  de  la  tradición  oral,  o 
también  de  documentos  escritos  que  aprovechó  para  la  composición  de 
su  libro?  Y  si  así  fué,  ¿qué  motivos  le  movieron  a  proceder  tan  diver- 
samente respecto  de  las  varias  tribus,  en  vez  de  seguir  un  plan  uni- 
forme, como  parecía  natural? 

Huelga  decir  que  a  estas  preguntas  se  han  dado  muy  distintas  res- 
puestas. Imposible  enumerarlas  todas:  nos  contentaremos  con  exponer 
las  de  dos  autores,  que  han  consagrado  al  problema  especial  atención, 
el  P.  HuMMELAUER  y  el  Prof.  Alt. 

*  *  * 

HuMMELAUER  (Commetit.  in  libr.  Josué,  p.  277-292)  cree  que  la 
descripción  de  las  tribus  en  su  tenor  original  era  en  todas  ellas  per- 
fectamente uniforme  (1);  que  <^solius  fere  tribus  Juda  docmnenla  ad 
nos  per  lata  sunt  integra;  ad  quam  proxime  dicc^áxi  tribus  Beniamin^ 
(p.  289);  en  el  texto  de  las  otras  tribus  se  observan  muchas  mutilacio- 
nes, y  asimismo  varias  adiciones,  unas  y  otras  posteriores  al  autor,  de 

(1)  «lUud  prefecto  hoc  scliemate  panditur,  textum  primitus  vald  c  symmetrice 
illarum  9  '/s  tribuum  res  expHcasse-,  p.  288. 
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cuya  pluma  salió  el  texto  en  toda  su  integridad.  Cuanto  a  la  causa, 
«facti  rationes  suggero  duas:  unam  pvtirüum  sacri  textus  in  quibus- 
dam  decurtandi,  alteram  studium  verbi  divini,  quam  fieri  potuerit 
integerrime,  conservandi"  (p.  289).  «Lacunas  effecere  homines  prac- 
tici,  textus  decurtatores;  easdem  post  ipsos  pro  viribus  explevere 
homines  pii,  fragmenta  fragmentis  permiscentes»  (p.  291). 

Parecida  por  un  lado  a  la  de  Hum.,  y  por  otro  diametralmente 
opuesta  es  la  explicación  de  Alt.  Admite  numerosas  abreviaciones  del 
texto,  sólo  que  éstas  no  las  atribuye  a  una  serie  de  «textus  decurtato- 
res», sino  que  las  hace  remontar  al  mismo  autor,  o,  como  él  lo  llama, 
redactor  del  libro  de  Josué.  Su  teoría  la  expuso  ampliamente  en  PJB 
21  (1925)  100-116;  ZATW  1927,  59-81. 

Dice,  pues,  Alt  que  el  redactor  del  libro  de  Josué  tuvo  a  su  dispo- 
sición tres  clases  de  materiales,  de  índole  y  de  procedencia  diversas. 
El  primer  documento  consistía  en  un  grupo  de  breves  noticias,  varias 
de  las  cuales  se  referían  a  las  ciudades  que  los  israelitas  no  pudieron 
tomar.  Este  documento  se  ha  conservado  casi  íntegramente  en  Jud.  1. 
En  el  segundo  se  trazan  los  límites  de  las  tribus,  excepción  hecha  de 
Simeón  y  Dan.  El  tercero  contiene  una  lista  de  ciudades  de  las  varias 
tribus  (PJB  1.  c.  p.  103  s.;  cf.  ZATW  1.  c.  p.  73  ss.). 

Este  último  se  componía  de  dos;  o  más  bien,  era  doble:  uno  para 
las  tribus  del  Sur,  otro  para  las  del  Norte.  Para  las  tribus  del  centro, 
es  decir,  Efraín  y  Manasés,  no  había  lista  alguna  (PJB  p.  105).  La 
lista  del  Sur  la  conservó  el  redactor  y  nos  la  transmitió  en  su  integri- 
dad (ibid.).  Al  contrario,  la  lista  de  las  tribus  del  Norte  (Zabulón,  Isa- 
car,  Aser,  Neftalí;  Jos.  19,  10-39)  la  abrevió  notablemente.  También 
la  parte  del  segundo  documento,  donde  se  describían  los  límites  de 
estas  últimas  tribus,  en  muchos  puntos  la  compendió  (ZATW  1.  c. 
p.  72.  62-72  passim)  (1). 

Como  se  ve,  Hummelauer  supone  una  serie  tal  de  mutilaciones  y 
de  adiciones,  que  el  texto,  tal  como  lo  poseemos,  resulta  completa- 
mente desfigurado.  Alt  por  su  parte  atribuye  una  actividad  desastrosa 
al  redactor:  éste  desmembró  los  documentos  que  poseía,  y  con  tan 
mala  suerte  entrelazó  sus  partes,  con  frecuencia  cercenadas,  que  de 
dos  o  tres  documentos  al  parecer  límpidos  y  bien  ordenados  resultó 

(1)  En  la  descripción  de  los  límites,  y  más  particularmente  en  la  enumeración 
de  las  ciudades  es  cierto  que  existe  diferencia  entre  ei  TM  y  LXX;  pero  no  lo  es 
menos  que  en  la  mayoría  de  los  casos  tal  diferencia  se  refiere  al  nombre  de  las  ciu- 
dades, que  la  versión  griega  transcribe  frecuentemente  de  un  modo  muy  imperfecto, 
no  al  número  de  las  mismas.  No  pretendemos  que  éste  sea  siempre  idéntico  en  el 
TM  y  en  LXX;  pero  esta  diversidad  depende  no  pocas  veces,  o  de  haberse  inter- 
pretado como  nombre  propio  un  nombre  común  (19,  12  BatOoap.us:  2^üt2?n))  o  de 
haberse  juntado  en  uno  dos  nombres  distintos  (19,  38  Meya^ttapiji  [por  lo  menos  en 
ciertos  codd.]  DIPI  '7K~'?13Q)-  Véase  todo  el  cap.  19. 
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un  documento  confuso  y  poco  inteligible.  Esta  circunstancia,  ya  por  sí 
sola,  constituye  no  diremos  una  prueba  decisiva  contra  una  y  otra 
explicación,  pero  sí  una  dificultad  no  despreciable.  Es  claro  que,  si 
conservando  el  texto  —  excepción  hecha  de  ligeras  modificaciones  — 
pudiéramos  proponer  una  hipótesis,  en  que  se  diera  razón,  no  decimos 
plenamente  satisfactoria  —  ¿quién  tal  puede  pretender?  —  pero  sí  sufi- 
ciente de  la  variedad  que  arriba  notamos,  tal  hipótesis  debiera  tenerse 
por  preferible  a  las  arriba  indicadas.  Esto  vamos  a  ensayar,  reserván- 
donos para  el  fin  examinar  más  detenidamente  las  afirmaciones  de  los 
dos  autores  citados. 

Juzgamos  útil  y  aun  necesario  adelantar  una  observación.  No  cabe 
duda  que  el  presente  estudio  es  esencialmente  analítico;  que  exige  un 
examen  minucioso  del  texto  y  de  todas  las  particularidades  que  éste 
ofrece;  que  ningún  pormenor,  por  insignificante  que  parezca,  ha  de 
tenerse  por  despreciable.  Pero  no  es  menos  cierto  que  ese  trabajo,  que 
diríamos  de  detalle  y  particular,  ha  de  inspirarse  en  algún  principio 
de  índole  general;  es  decir,  que  el  análisis  no  debe  disociarse  comple- 
tamente de  la  síntesis:  de  lo  contrario  caemos  en  el  peligro  de  que  los 
árboles  del  bosque  nos  impidan  ver  el  bosque  mismo.  A  evitar  tal 
peligro  se  encaminan  estas  breves  indicaciones,  nada  sutiles  y  nada 
rebuscadas,  sino  sencillamente  dictadas  — así  nos  parece— por  el  buen 
sentido. 

1.  Al  formular  juicio  sobre  el  procedimiento  que  se  siguió  en  escri- 
bir un  libro,  conviene  tener  presente  que  muchos  pormenores  no  tie- 
nen otra  razón  de  ser  que  el  libre  albedrío  del  autor.  Pensar  que  éste 
en  cada  particularidad  haya  procedido  con  toda  reflexión  y  se  haya 
movido  por  alguna  consideración  especial,  es  exponernos  a  sustituir 
nuestras  propias  ideas  a  las  suyas.  Empeñarnos  en  hallar  motivos 
recónditos  donde  probablemente  no  los  hay,  servirá  tal  vez  para  hacer 
gala  de  nuestro  ingenio  sutil,  pero  en  ningún  modo  podrá  considerarse 
como  proceder  propiamente  científico. 

2.  Hay  que  tener  muy  a  la  vista  el  fin  que  se  propuso  el  autor.  Al 
decir  esto  tenemos  perfecta  conciencia  de  repetir  una  vulgaridad;  pero 
es  preciso  insistir  en  ello.  ¿Quiso  trazar  con  acribia  los  límites  de  todas 
y  cada  una  de  las  tribus,  o  bien  se  contentó  a  las  veces  con  dar  una 
descripción  vaga  e  imperfecta?  ¿Quiso  conformarse  constantemente  a 
un  plan  único,  o  bien  se  permitió  una  cierta  variedad?  El  texto  mismo 
no  nos  suministra  elementos  suficientes  para  dar  respuesta  categórica 
a  estas  preguntas.  De  hecho,  como  ya  indicamos,  los  límites  de  Judá 
y  Benjamín  los  traza  el  autor  con  grande  amplitud,  y  nos  da  una  larga 
lista  de  sus  ciudades.  Por  el  contrario,  cuanto  a  las  otras  tribus,  lo 
hace  sumariamente.  Quien  se  haya  formado  la  idea  que  el  autor  se 
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propuso  en  todo  ser  lo  más  completo  posible,  pensará  naturalmente 
que  las  descripciones  breves  e  imperfectas  no  son  sino  fragmentos  de 
las  que  salieron  de  su  pluma,  y  que,  por  consiguiente,  derecho  y  deber 
del  exégeta  es  ir  en  busca  de  los  miembros  cortados  y  devolver  al 
cuerpo  su  integridad  primitiva.  Mas  si,  por  el  contrario,  se  cree  que 
el  autor  pudo  tener  motivos  especiales  para  ser  prolijo  en  Judá  y  Ben- 
jamín, y,  por  otra  parte  más  bien  conciso  en  las  demás,  es  evidente 
que  en  este  caso  hay  que  dejar  la  narración  tal  como  está:  completarla 
seria  desfigurarla.  Cuál  fué  precisamente  la  intención  del  autor  lo  vere- 
mos más  adelante.  Lo  que  aquí  deseábamos  notar  es  que  lo  incompleto 
de  la  descripción  no  nos  autoriza  a  concluir  sin  más  a  su  carácter  frag- 
mentario. 

3.  Señalar  el  territorio  de  las  tribus  podía  hacerse  en  dos  mane- 
ras: recorriendo  los  límites  en  que  estaba  encerrada  la  tribu  —  y  este 
método  era  evidentemente  el  más  preciso  y  concreto  — ;  o  bien  enu- 
merando sus  ciudades,  con  lo  cual  quedaba  indicada,  aunque  de  un 
modo  algo  indefinido,  la  región  que  ocupaba;  o  finalmente  sirviéndose 
de  ambos,  ya  juntándolos,  ya  empleándolos  separadamente. 

Ninguna  razón  de  índole  general  nos  autoriza  a  afirmar  que  el  autor 
quiso  ceñirse  a  un  plan  uniforme.  Por  tanto  la  variedad  en  la  manera 
de  trazar  los  límites  no  es  necesariamente  indicio  de  alteración  en  el 
escrito  original. 

Hechas  estas  observaciones  generales,  vengamos  a  la  explicación 
del  texto.  Expondremos  por  de  pronto  sucintamente  nuestro  pensa- 
miento, reservando  la  aclaración  de  ciertos  puntos  para  cuando  exa- 
minemos luego  con  alguna  detención  las  teorías  opuestas. 

Lo  completo  de  la  descripción  en  Judá  y  Benjamín  se  explica  por  el 
interés  del  autor  y  por  el  mayor  conocimiento  que  tenía  de  estas  tri- 
bus. Si  suponemos  que  dicho  autor  pertenecía  a  la  tribu  de  Judá,  fácil- 
mente se  comprende  por  qué  se  mostró  tan  prolijo  en  describir,  y  aun 
con  cierta  complacencia,  sus  límites,  y  formar  una  lista  de  sus  nume- 
rosas ciudades.  Y  una  y  otra  cosa  pudo  hacer  sin  dificultad,  puesto  que 
la  región  le  era  sin  duda  bien  conocida.  Y  lo  mismo  cabe  decir  res- 
pecto de  Benjamín,  limítrofe  de  Judá.  En  una  y  otra  descripción  nin- 
gún inconveniente  habría  habido  en  omitir  la  lista  de  las  ciudades, 
puesto  que  el  ámbito  de  una  y  otra  tribu  quedaba  bien  definido  por  los 
límites  trazados  minuciosamente  y  con  gran  riqueza  de  pormenores; 
pero  el  autor  quiso  añadirlas,  no  precisamente  para  concretar  más  el 
territorio  ocupado,  sino  más  bien  para  mostrar  con  cuál  níimero  de 
poblaciones  contaban  ambas  tribus,  y  en  particular  la  de  Judá. 

Cuanto  a  Manasés  y  Efraín,  el  autor  creemos  se  sirvió  de  un  docu- 
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mentó  ya  existente  (Jos.  16,  1-4),  donde  se  traza  con  una  cierta  ampli- 
tud el  límite  meridional  de  los  Hijos  de  José,  es  decir,  el  que  separaba  a 
Benjamín  de  las  tribus  de  Efraín  y  Manases,  considerados  aún  como  un 
todo.  A  tal  documento  hizo  seguir  su  propia  descripción  (16,  5-17,  11), 
y  en  ésta  su  objeto  principal  era  trazar  la  línea  divisoria  entre  una  y 
otra  tribu,  es  decir,  Efraín  y  Manases,  una  vez  hecha  ya  la  separación 
(16,  5-9;  17,  7-11).  Del  límite  Norte  y  Este  de  Manasés,  dice  no  más 
dos  palabras  (17,  10  b).  Del  meridional  de  Efraín  no  tenía  que  hablar, 
pues  se  hallaba  ya  descrito  en  16,  1-4.  No  añadió  lista  de  las  ciudades, 
bien  que  éstas  sin  duda  le  serían  bien  conocidas,  porque  no  debía  de 
sentir  por  Efraín  y  Manasés  el  mismo  interés  que  por  Judá  y  Benja- 
mín; ni  por  otra  parte  era  esto  necesario  para  señalar  el  territorio,  como 
que  estaba  ya  suficientemente  determinado  por  los  límites  descritos. 

Menos  interés  aun  sentía,  a  no  dudarlo,  el  autor  por  las  tribus  del 
Norte,  Zabulón,  Isacar,  Aser,  Neftah',  más  lejanas,  y  por  esto  mismo 
quizá  también  menos  conocidas.  El  método  usado  en  ellas  difiere  del 
empleado  en  las  anteriores;  y  esto  por  varios  conceptos.  A  diferencia 
de  Efraín  y  Manasés,  hay  en  las  del  Norte  enumeración  de  ciudades,  y 
en  esto  convienen  con  Judá  y  Benjamín,  pero  la  enumeración  misma 
reviste  otro  carácter.  En  éstas  (Judá  y  Benjamín)  es  un  elemento 
independiente,  que  pudiera  omitirse  impunemente,  sin  que  se  resin- 
tiera de  ello  lo  principal,  que  es  la  descripción  de  los  límites.  En 
aquéllas,  por  el  contrario,  las  ciudades  andan  de  tal  manera  traba- 
das con  los  límites,  y  éstos  con  aquéllas,  que  es  muy  difícil,  si  no 
imposible,  disociar  los  dos  elementos:  cortar  uno  es  herir  al  otro.  Y 
es  que  las  ciudades  no  son  aquí  una  lista  añadida  como  de  lujo  al 
elemento  principal.  Ellas  mismas  son  parte  esencial  de  la  descrip- 
ción. El  autor  quería  señalar  el  territorio  ocupado  por  cada  una  de  las 
tribus.  Esto  —  como  ya  indicamos  arriba,  y  ahora  insistimos  en  ello  — 
podía  hacerlo  en  dos  maneras:  recorriendo  los  límites  en  que  estaba 
encerrada  la  tribu— y  este  método  era  evidentemente  el  más  preciso  y 
concreto  —  ;  o  bien  enumerando  sus  ciudades,  con  lo  cual  quedaba 
indicada,  bien  que  de  un  modo  algo  indefinido,  la  región  que  dicha 
tribu  ocupaba.  El  autor  se  sirvió  de  uno  y  otro  método.  Y  como  ambos 
elementos  sirven  al  mismo  fin,  fijar  el  territorio,  fácilmente  se  com- 
prende que  ora  se  dé  la  preponderada  a  los  límites,  como  en  Zabulón 
(19,  10-14),  ora  a  las  ciudades,  como  en  Isacar  (19,  18-21);  y  que  unas 
veces  se  pongan  antes  los  límites,  como  en  Neftalí  (19,  33-34)  y  otras, 
las  ciudades  y  sigan  luego  los  límites,  como  en  Aser  (19,  25-30).  Los 
dos  elementos  se  completaban  mutuamente,  y  por  esto  los  juntaba  el 
autor  sin  reparar  mucho  en  el  sitio  que  respectivamente  les  daba. 

Finalmente  en  Simeón  (19,  1-9)  y  Dan  (19,  41-46)  hallamos  lista  de 
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ciudades,  pero  ni  una  palabra  sobre  límites.  Tal  particularidad  se 
explica  fácilmente  en  Simeón.  Esta  tribu  recibió  su  parte  dentro  el 
territorio  de  Judá  (19,  1.9),  cuyos  límites  se  habían  descrito  menuda- 
mente (15,  1-12);  quedaba  por  tanto  suficientemente  determinada  su 
situación.  Para  concretarla  más  y  dar  al  mismo  tiempo  alguna  idea  de 
su  extensión,  y  quizá  también  importancia  relativa,  enumera  el  autor 
sus  ciudades.  Más  difícil  es  hallar  una  razón  particular  por  lo  que  se 
refiere  a  Dan.  Cierto,  pudiera  decirse  que  al  autor  le  pareció  suficiente 
la  enumeración  de  las  ciudades  para  fijar  el  territorio  de  dicha  tribu. 
Y  realmente  es  así.  Pero  tal  vez  pueda  el  texto  mismo  sugerir  otra 
explicación  más  concreta  y  precisa.  Enumeradas  las  ciudades,  se  dice 
a  renglón  seguido  que  los  danitas,  dejado  el  territorio  que  les  había 
caído  en  suerte,  emigraron  hacia  el  Norte  y  se  establecieron  en  la 
región  de  Lesem  (Jos.  19,  47;  cf.  Jud.  18).  ¿Para  qué,  pues,  describir 
los  límites  de  un  territorio  que  se  había  abandonado?  El  autor  lo  juzgó 
inútil  (1). 

*  *  * 

A  completar  esta  breve  exposición  servirá  el  examen  de  los  dos 
sistemas  que  al  principio  propusimos. 

Cuanto  a  Hummelauer ,  mucho  tememos  que  su  teoría  cree  un 
problema  de  más  difícil  solución  que  el  mismo  que  se  pretende  resol- 
ver. Y  a  la  verdad  ¿cómo  explicar  que  <  integrae  interiere  pericopae, 
quandoque  textus  nonnisi  frusta  supersunt»  (p.  289)?  En  una  tribu  falta 
la  lista  de  ciudades,  en  otra  el  trazado  de  algún  límite;  en  ésta  no 
quedan  sino  fragmentos,  en  aquélla  andan  revueltos  todos  los  elemen- 
tos. Si  esto  se  atribuye  al  acaso,  se  da,  cierto,  una  solución  muy  cómoda, 
pero  en  cuyo  favor  no  cabe  aducir  argumento  alguno  positivo.  Y  si  fué 
adrede  y  de  propósito  ¿cuál  motivo  pudo  inspirar  tales  mutilaciones? 
Que  la  lista  de  ciudades  se  consideraba  como  inútil.  Pero  entonces 
¿por  qué  no  suprimirla  en  todas  las  tribus?  ¿por  qué  mantenerla  en 
unas  y  suprimirla  en  otras?  Y  ¿qué  decir  de  las  interminables  listas  de 
nombres  en  Paralipómenos,  en  Esdras  y  Nehemías;  de  las  prolijas 
descripciones  en  el  Levítico,  etc.,  etc.?  ¿Por  qué  éstas  fueron  tan 
escrupulosamente  conservadas?  ¿Se  las  tenía  quizá  por  más  útiles  que 
las  listas  de  ciudades?  Decir  que  tales  cambios  y  tales  cortes,  y  en  tales 
proporciones,  se  hacían  arbitrariamente,  como  a  cada  cual  le  venía  en 
talante,  es  sin  duda  explicación  fácil  y  muy  a  mano,  pero  también 
pobre  y  nada  científica. 

(1)    Véase  indicada  otra  razón  más  adelante,  p.  62. 
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Por  lo  que  hace  a  la  teoría  de  Alt,  varias  de  sus  aserciones  hay  que 
examinar.  Por  de  pronto  dos: 

1.  El  redactor  tuvo  a  mano  lista  de  ciudades  para  todas  las  tribus 
excepto  las  de  Efraín  y  Manases  (PJB  1925,  104  s.). 

2.  La  lista  de  ciudades,  al  menos  de  Simeón,  Judá  y  Benjamín, 
formaba  un  todo  único,  y  en  su  origen  no  estaba  destinada  a  designar 
el  territorio  de  las  tribus:  sólo  más  tarde  y  como  de  segunda  intención 
se  acomodó  a  este  objeto  (ibid.  p.  106). 

Ad  1.  La  razón  dada  por  Alt  (p.  104)  es  convincente.  De  haber 
tenido  el  redactor  la  lista  de  Efraín  y  Manases,  es  improbable  que  de 
propósito  la  hubiera  suprimido,  o  que  no  se  hubiera  servido  de  ella 
por  puro  olvido.  En  realidad,  difícilmente  se  comprendería  un  tal 
proceder. 

Pero  con  esto  no  se  va  al  fondo  de  la  cuestión.  ¿Por  qué  no  tuvo  a 
mano  el  redactor  la  lista  de  ciudades  de  Efraín  y  Manases?  Tal  vez  se 
responda  que  el  documento  de  las  tribus  del  Sur,  o,  como  lo  llama 
Alt  (p.  105)  «die  Liste  des  Südens»,  representa  el  territorio  del  reino 
de  Judá  (1)  (p.  107)  y  precisamente  al  tiempo  de  Josías.  Pero  el  caso  es 
que  el  mismo  redactor  dispuso  de  una  lista  «für  den  Norden»  (p.  105). 
¿Cómo,  pues,  explicar  que  faltase  la  lista  para  las  tribus  del  centro?  ¿Es 
que  nunca  existió;  o  habiendo  existido  se  perdió,  o  de  todas  maneras 
no  llegó  a  manos  del  redactor?  Otras  tantas  preguntas  que  quedan  sin 
respuesta.  La  hipótesis  de  Alt  es,  claro  está,  posible;  pero  no  se  apoya 
en  fundamento  alguno  positivo,  a  no  ser  que  se  pretenda  dar  por  tal  la 
ausencia  misma  de  lista  de  ciudades  en  Efraín  y  Manasés. 

Pero  el  mismo  Alt,  dos  años  más  tarde,  en  ZATW  1927,  60,  reco- 
nocía lo  insuficiente  de  la  explicación.  Refiriéndose  a  la  de  Steuerna- 
gel,  que  viene  a  ser  la  misma,  es  decir,  que  el  redactor  no  había 
encontrado  en  sus  fuentes  datos  minuciosos,  justamente  observa  que 
con  esto  no  se  da  verdadera  solución  al  problema;  no  se  hace  sino 
pasarlo  del  libro  de  Josué  a  ¡os  materiales  de  que  el  redactor  se  sirvió. 
Con  razón  rechaza  asimismo  otras  dos  soluciones  propuestas  respecti- 
vamente por  Holzinger  y  Wellhausen.  Este  supone  que  el  redactor 
omitió  de  propósito  las  listas  de  Efraín  y  Manasés  por  enemiga  contra 
los  samaritanos;  aquél  que  dichas  listas  se  habían  sencillamente 
perdido  (2). 

Ad  2.  La  prueba  de  que  el  documento  (lista  de  ciudades)  en  su 
origen  no  estaba  destinado  a  señalar  el  territorio  de  las  tribus,  la  des- 

(1)  -das  Territ  orium  des  Reiches  Juda  vvird  uns  hier  in  einer  Aufziihlung 
seiner  Orte  vorgeführt>  (p.  107). 

(2)  Alt  promete  estudi.ir  más  atentamente  el  problema  para  dar  con  la  verda- 
dera solución.  Hasta  el  presente,  que  sepamos,  no  lo  ha  hecho,  por  lo  menos  ni  en 
ZATW  ni  en  PJB.  Véase  con  todo  Beihefte  z.  ZATW  (1936)  n.  66  p.  13  ss. 
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cubre  Alt  (ibid.  p.  104)  en  la  discordancia  que  se  nota  entre  dicho 
documento  y  la  descripción  de  los  límites.  Así,  por  ejemplo,  según  ésta 
(Jos.  16,  1  s.;  18,  13)  Betel  y  Ofra  pertenecen  a  Efraín;  mientras  que 
según  la  lista  de  ciudades  (18,  22  s.)  son  de  Benjamín;  según  la  des- 
cripción, el  límite  meridional  de  Efraín  pasa  por  Gezer  (16,  3),  al  paso 
que,  según  la  lista,  las  ciudades  de  Dan  (19,  41  ss.)  caen  unas  al  Sur  y 
otras  al  Norte  del  mismo  Gezer.  Es,  pues,  evidente  que  existe  diver- 
gencia entre  ios  dos  documentos  y  que  hubo  adaptación  del  primero 
al  segundo. 

Quizá  el  argumento  aducido  no  sea  tan  concluyente  como  a  pri- 
mera vista  pudiera  parecer.  Cuanto  a  Betel  y  Ofra,  alguna  dificultad 
ofrecen  los  textos,  pero  pueden  convenientemente  interpretarse  sin 
admitir  contradicción.  Véase  lo  que  sobre  este  punto  dijimos  en 
Bíblica  1932,  50-54;  y  lo  que  decimos  más  adelante,  p.  34  s. 

Por  lo  que  hace  a  las  ciudades  de  Dan,  varias  de  ellas  se  resisten  a 
toda  identificación.  Algunas  como  Selebin  ( =  H  Selbit?)  y  Eltece, 
probablemente  Beit-Liqia,  se  hallan,  es  verdad,  un  tanto  más  al 
Norte  que  Gezer;  pero  nótese  bien  que  el  límite  meridional  de  Efraín, 
que  pasa  por  esta  última  ciudad,  no  corre  precisamente  de  Este  a 
Oeste,  sino  de  Nordeste  a  Sudoeste,  tocando  Betoron  inferior,  y  que 
aquellas  dos  ciudades  caen  al  Sur  de  esta  línea  y  por  tanto  en  territo- 
rio estrictamente  danítico.  Que  si  realmente  alguna  de  las  ciudades 
atribuidas  a  Dan  se  encontrara  en  la  tribu  de  Efraín,  esta  circunstan- 
cia tiene  su  explicación,  como  luego  veremos. 

Hay  en  hecho  de  verdad  un  cierto  número  de  ciudades  que  apare- 
cen como  pertenecientes  a  dos  tribus  diversas:  Cariatiarimy  Betaraba 
se  atribuyen  a  Judá  (15,  60  s.)  y  a  Benjamín  (18,  22.  28);  Estaol  y 
Sarea  (sorah)  a  Judá  (15,  33)  y  a  Dan  (19,  41);  no  menos  de  ocho  ciu- 
dades a  Judá  (15,  26-31)  y  a  Simeón  (19,  2-5).  En  esta  repetición  ve 
Alt  (ibid.  p.  105)  un  claro  indicio  de  que  el  documento  que  contenía  la 
lista  de  las  ciudades,  fué  en  un  principio  uno  solo  y  no  muchos,  y  que 
sólo  más  tarde  se  dividió  en  pedazos  para  hacerlo  servir  a  la  descrip- 
ción del  territorio  de  las  tribus.  Esta  conclusión  «salta  a  la  vista» 
(liegt  auf  der  Hand). 

Poco  exigente,  a  la  verdad,  se  nos  antoja  el  prof.  Alt,  cuando  tan 
fácilmente  se  contenta  de  tales  argumentos.  Y  por  de  pronto  ¿qué 
explicación  da  él  de  esas  repeticiones?  Una  que  está  «muy  a  la  mano»: 
simples  descuidos,  pura  negligencia  («eine  Reihe  von  Unachtsamkei- 
ten»).  Al  dividir  el  distraído  redactor  su  documento,  varias  ciudades 
se  colaron  donde  no  les  correspondía  sin  que  se  diera  cuenta. 

Pase  todavía  tratándose  de  sólo  dos  ciudades,  como  en  Dan  y  Ben- 
jamín; pero  ¿qué  decir  cuando  este  número  se  eleva  a  no  menos  de 
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ocho,  como  acontece  en  la  tribu  de  Simeón?  Pues  también  aquí  anduvo 
descuidado  el  redactor  (1).  Fácil  cosa  es  echarlo  todo  a  cuenta  del  pobre 
redactor,  quien,  aun  gravemente  calumniado,  no  va  a  protestar. 

Otra  solución  se  ofrece,  si  no  más  fácil,  pero  sí  más  científica.  Las 
ciudades  atribuidas  tanto  a  Judá  como  a  Simeón,  fueron  en  realidad 
adjudicadas  a  esta  última  tribu;  pero  o  nunca  le  fueron  de  hecho 
entregadas,  o  con  el  andar  del  tiempo  pasaron  a  Judá.  Para  conformar 
el  texto  al  estado  actual  de  las  cosas,  en  la  lista  de  Judá  se  insertó  los 
nombres  de  aquellas  ciudades,  sin  borrarlas  empero  de  la  lista  de 
Simeón.  Es  ésta,  a  nuestro  juicio,  explicación  muy  plausible;  y  aunque 
no  pudiera  invocar  en  su  favor  argumento  alguno  positivo,  hipótesis 
por  hipótesis,  preferible  es  ésta  a  la  de  la  inconcebible  negligencia 
del  redactor.  Pero  es  el  caso  que  argumento  positivo  lo  tiene,  y  a 
nuestro  parecer  convincente.  Las  ciudades  de  Judá  en  la  región  meri- 
dional (15,  21)  se  dice  (v.  32)  que  son  veintinueve.  En  realidad  su 
número  asciende  a  treinta  y  siete;  sobran  por  consiguiente  ocho. 
Ahora  bien,  las  ciudades  comunes  a  Judá  y  a  Simeón  son  precisa- 
mente ocho.  Molada  (15,  26),  Hasersual,  Bersabee  (v.  28),  Baala, 
Esem  (v.  29)  Eltolad,  Harma  (v.  30),  Siceleg  (v.  31).  Por  otra  parte, 
en  la  lista  de  Simeón  la  suma  es  trece  (19,  6);  y  en  efecto  tal  es  el 
número  (2)  de  ciudades  (v.  2-6  a;.  ¿Cabe  prueba  más  clara  de  que 
aquellos  ocho  nombres  son  adición  posterior  hecha  conscientemente 
por  alguna  razón  concreta,  que  sería  sin  duda  la  que  indicamos? 

Lo  de  Dan  y  Benjamín  poca  dificultad  ofrece.  En  la  segunda  se 
trata  de  dos  ciudades  situadas  en  la  línea  divisoria  de  Judá  y  Benja- 
mín (cf.  15,  6.  9;  18,  14);  ¿es  maravilla  que  se  atribuyan  ora  a  una  ora 
a  otra  tribu?  Cuanto  a  Dan,  es  muy  probable  que  Sareay  Estaol,  poco 
al  Norte  del  límite  septentrional  de  Judá  (cf.  15,  10),  pasaran  con  el 
tiempo  a  esta  tribu,  o  de  hecho  le  pertenecieran  desde  el  principio. 
Por  lo  demás,  que  una  tribu  poseyera  algunas  ciudades  dentro  el  terri- 
torio de  otra  no  era  cosa  insólita;  cf.  Jos.  17,  11. 

Cuanto  llevamos  dicho  se  refiere  sobre  todo  a  las  tribus  del  Sur 
(Simeón,  Judá,  Benjamín  y  Dan).  En  ZATW  1927,  59-81  apHca  Alt 
el  mismo  método  de  investigación  a  las  tribus  del  Norte:  Zabulón,  Isa- 
car,  Aser,  Neftalí  (Jos.  19,  10-39).  Distingue  tres  documentos,  que  se 
hallan  en  las  varias  tribus,  pero  que  resaltan  especialmente  en  Nef- 
talí (p.  71):  aj  Descripción  de  limites;  h)  Lista  de  ciudades;  c)  Enu- 

(1)  «auch  hier  ist  der  Bearbeiter  offenbar  nicht  mit  der  notigen  Sorgfalt  vor- 
gegangen.  ■• 

(2)  Verdad  es  que  se  leen  catorce  nombres;  pero  apenas  cabe  duda  que 

(v.  2)  es  mera  dittografía  de  la  voz  precedente;  }•  así  lo  reconocen  Hum.  Schulz, 
Steuernagel,  Kautzsch,  etc.;  por  consiguiente  quedan  exactamente  trece. 
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meración  de  las  ciudades  no  conquistadas .  El  redactor,  en  el  uso  de 
estos  documentos,  abrevió  mucho  el  segundo,  descartando  todos  los 
nombres  que  ya  se  hallaban  en  el  primero.  Tampoco  éste  dejó  intacto, 
pues  unas  veces  compendió  la  descripción  de  los  límites,  otras  la  sus- 
tituyó por  la  mención  de  un  cierto  número  de  ciudades.  Del  tercer 
documento  tomó  las  ciudades  en  su  integridad,  omitiendo  sólo  los 
datos  históricos  que  las  acompañaban.  El  principio  que  inspiraba  esas 
mutilaciones  era  el  propósito  de  evitar  toda  repetición  (ibid.  p.  72). 
Pregúntase  luego  Alt  si  el  segundo  documento  era  un  grupo  de  listas 
particulares  para  cada  tribu,  independientes  entre  sí,  o  bien  una  lista 
común  a  las  tribus  de  Galilea,  o  finalmente  una  lista  general  que  com- 
prendía todas  las  tribus  de  Israel  (p.  72).  Examinando  las  varias  situa- 
ciones histórico  políticas  que  se  fueron  sucediendo  en  Israel  (p.  74-81) 
concluye  que  al  tiempo  de  la  invasión  de  Teglatfalasar  (4  Reg.  15,  29) 
por  los  años' 734/3  se  redactó  una  lista  de  ciudades  de  las  provincias 
formadas  por  el  monarca  asirlo  (p.  76  s.),  y  que  esta  lista  pudo  venir  a 
manos  de  los  israelitas  durante  el  reinado  de  Josías  (p.  79  s.)  Tal  fué 
el  documento  de  que  se  sirvió  el  redactor  de  Josué.  Como  esta  fecha 
es  precisamente  la  del  documento  judaico  para  las  tribus  del  Sur.  en 
esta  coincidencia  descubre  Alt  una  confirmación  tan  patente  de  su 
conclusión,  que  se  cree  dispensado  de  examinar  la  primera  hipó- 
tesis, es  decir,  que  existieran  no  una  sino  varias  listas  particulares 
independientes  entre  sí  (p.  80  s.). 

Ante  ese  razonamiento,  al  parecer  tan  rigurosamente  científico, 
una  primera  objeción  salta  luego  a  la  vista.  Si  hay  perfecta  coinciden- 
cia cronológica  entre  el  documento  del  Sur  y  el  del  Norte,  es  natural 
suponer  que  fué  un  mismo  y  solo  redactor  que  se  sirvió  de  ambos:  per- 
fectamente inútil  y  arbitrario  imaginar  dos  redactores  distintos.  Ahora 
bien  ;cómo  explicar  en  un  mismo  redactor  tan  distinto  proceder  con 
respecto  a  las  dos  listas  de  ciudades?  ¿Por  qué  respetó  una,  y  saqueó 
y  dejó  tan  mal  parada  la  otra?  También  este  reparo  se  le  ofrece  a 
Alt  (p.  62),  y  responde  que  en  las  tribus  del  Norte  quiso  el  redactor 
abreviar;  quiso,  diríamos,  pasar  como  gato  sobre  ascuas  —  y  perdóne- 
senos la  frase  — ;  quiso  evitar  repeticiones.  Pero  el  caso  es  que  éstas 
no  se  curó  de  evitarlas  en  Judá  y  Benjamín.  ¿Por  qué  esta  diferencia? 
Como  se  ve,  queda  en  pie  toda  la  dificultad. 

Y  ésta  precisamente  nos  lleva  a  otra  consideración.  Quien  escribió 
el  libro  de  Josué  ¿se  sirvió  en  realidad  de  los  tres  documentos  mencio- 
nados? Punto  es  éste  que  rebasa  los  límites  de  una  simple  observación 
y  entra  de  lleno  en  la  crítica  literaria  del  libro  de  Josué.  Tanto  vale 
decir  que  no  es  posible  tratarlo  en  toda  su  amplitud.  Alt  ni  siquiera  lo 
discute:  lo  da  como  conclusión,  generalmente  reconocida,  del  análisis 
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literario  de  Josué  (PJB  1925,  103).  Por  lo  demás,  tai  discusión  entre 
nosotros  resulta  poco  menos  que  imposible:  falta  el  terreno  común:  nos 
movemos  en  esferas  sobrado  diversas.  Bien  que  no  lo  diga  explícita- 
mente, se  ve  por  la  nota  3  de  la  citada  página  103  que  admite  y  da 
por  sentado  que  en  Josué  se  continúan  los  documentos  propugnados  por 
la  crítica  negativa  del  Pentateuco,  y  que  por  tanto  la  última  y  propia- 
mente dicha  redacción  del  libro  es  de  época  postexílica,  y  que  el 
procedimiento  o  procedimientos  del  redactor  fueron  idénticos  a  los 
bien  conocidos  de  los  redactores  pentatéuquicos.  Es  claro  que  esa  teo- 
ría general  sobre  la  composición  de  todo  el  libro  influye  forzosamente 
en  el  juicio  que  se  forma  sobre  cada  una  de  sus  secciones.  Nos  limita- 
remos, pues,  a  algunas  consideraciones  particulares. 

Por  de  pronto  Alt  da  por  supuesto  que  el  redactor  de  Josué  tuvo  a 
la  vista  Jud.  1  en  su  estado  actual  (1).  Si  así  fué,  es  natural  que  se  sir- 
viera de  un  tal  documento.  Pero  esta  suposición  se  apoya  en  el  juicio 
de  los  críticos  independientes  sobre  la  índole  histórico-literaria  de 
Josué  y  del  primer  cap.  de  Jueces:  de  éste  encarecen — bien  entendido, 
hasta  un  cierto  punto  —  la  fidelidad  histórica  y  su  redacción  relativa- 
mente antigua;  a  aquél  lo  califican  de  poco  menos  que  leyenda  nacida 
en  época  muy  posterior:  el  uno  (Jueces)  nos  ofrece  una  fiel  imagen  del 
modo  cómo  se  efectuó  la  conquista;  el  otro  (Josué)  es  no  más  que  una 
fantástica  idealización  de  la  misma.  En  este  punto  cabe  decir  que 
andan  acordes  los  intérpretes  no  católicos;  pero  esta  unanimidad  no  es 
garantía  de  su  verdad;  cf.  Bíblica  1920,  183  y  las  palabras  del  P.  La- 
grange  allí  citadas.  Nosotros  admitimos  nexo  no  sólo  real  sino  literario 
entre  Josué  y  Jueces;  pero  tal  nexo  pudo  ser  no  inmediato  sino  me- 
diato, es  decir,  por  otro  documento,  del  cual  ambos  dependen.  Y  de 
todas  maneras  el  episodio  de  Caleb  (Jos.  15,  13-19;  Jud.  1,  12-15),  por 
razones  que  no  es  del  caso  enumerar,  creemos  que  reviste  en  Josué 
forma  más  primitiva  que  en  Jueces.  Concluimos,  pues,  que  en  manera 
alguna  cabe  dar  por  asentado  que  el  redactor  de  Josué  tuviera  ante  sí 
el  cap.  primero  de  Jueces.  Es  más;  dos  indicios  hay  que  parecen,  no 
diremos  probar — fuera  esto  exagerar  su  alcance — pero  sí  insinuar  que 
en  realidad  no  lo  tuvo. 

En  Jud.  1,  31  se  enumeran  siete  ciudades  no  conquistadas  por  Aser; 
el  redactor  de  Josué  (19,  29-30)  omite  tres:  Acco,  Hahalab,  Helba. 
¿Cómo  explicar  esta  omisión  si  tuvo  a  la  vista  el  texto  de  Jueces?  Era 
natural  que  las  copiara  todas  sin  excepción. 

Verdad  es  que  se  halla  manera  de  armonizar  los  dos  textos.  El  nombre 
Acco  dice  Burney  (Judges,  in  loe.)  que  «should  probably  be  restored»  en 

(1)  «dem  Redaktor  des  Buches  Josua  lagen  die  Quellen  von  Jdc.  1  schon  verei- 
nigt  vor.  (ZAT  W  1927,  63  nota  3). 
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lugar  del  HQP  dejos.  19,  30;  y  Moore  (Judges,  in  loe.)  más  resuelto,  afirma 
categóricamente  que  «is  to  be  restored».  Cuanto  a  las  otras  dos  ciudades, 
dice  el  P.  Lagrange  (y  con  él  otros,  por  ejemplo,  Zapletal,  Kittel,  etc.)  que 
•  ne  peuvent  étre  que  la  méme  ville»  (Juges,  in  loe).  Harto  absoluta  es  la 
aserción.  ¿En  qué  se  funda?  No  más  que  en  la  semejanza  de  nombre.  Por 
otra  parte,  aunque  en  los  otros  hay  cierta  variedad,  los  dos  nombres  de  que 
hablamos  se  hallan  ciertamente  representados  en  LXX  Sir.  Targ.  Vulg. 
Contra  este  unánime  testimonio  ¿ha  de  prevalecer  el  simple  parecido,  como 
si  fuera  cosa  inaudita  que  dos  ciudades  lleven  nombre  semejante?  Lo  que  sí 
puede  pretender  a  un  cierto  grado  de  probabilidad  es  que  con  una  de  las 
dos  ciudades  se  identifique  "^i^nO  de  Jos.  19,  29  d,  nombre  que  debiera 
cambiarse  en  ^'^PlDi  cambio  favorecido  y  en  cierto  modo  justificado  por  la 
lección  OLKO  Aep  de  LXX  B.  En  tal  caso  los  tres  nombres  omitidos  se  redu- 
cirían a  dos. 

El  otro  indicio  —  que  también  éste  lo  damos  como  mero  indicio  — 
parécenos  descubrirlo  en  Jos.  19,  15.  Si  el  redactor  de  Josué  tenía  a  la 
vista  dos  listas  de  ciudades,  una  de  las  que  Israel  ya  poseía  y  otra  de 
las  no  conquistadas,  es  natural  que  copiara  por  de  pronto  las  primeras 
y  luego  añadiera  las  segundas;  y  asi  realmente  lo  hizo  en  Aser  (19, 
29  d-30  a)  y  Neftalí  (19,  38  a^).  En  Zabulón,  por  el  contrario,  van  en 
primer  lugar  las  dos  ciudades  no  conquistadas  Cated  (Qattat)  (1)  y 
Naalol,  y  siguen  luego  las  tres  ya  poseídas  (19,  15  a).  Ninguna  razón 
justifica  este  desvío  del  orden  natural,  y  que  parecía  imponerse,  caso 
de  ir  copiando  las  dos  supuestas  listas. 

Otra  dificultad  se  ofrece.  Demos  que  tuvo  a  mano  el  redactor  los 
tres  documentos  (descripción  de  límites,  lista  de  ciudades  ya  poseídas, 
lista  de  ciudades  no  conquistadas)  los  tres  bastante  completos;  que  por 
evitar  repeticiones  los  acortó.  Parece  natural  que,  pues  tenía  los  lími- 
tes ya  trazados,  copiara  el  primer  documento,  y  luego  las  ciudades  que 
en  él  faltaban  las  añadiera  del  segundo,  omitiendo  las  que  ya  queda- 
ban mencionadas.  Se  comprende  asimismo  que  descartara  los  datos 
históricos  del  tercer  documento.  Pero  ¿qué  interés  pudo  tener  en 
desfigurar  el  trazado  de  los  límites,  sustituyendo  a  una  descripción 
más  o  menos  completa  ciertas  indicaciones  vagas  y  oscuras  sobre 
la  contigüidad  de  unas  tribus  con  otras,  o  varios  nombres  de  ciuda- 
des, que  no  daban  ni  con  mucho  una  idea  tan  concreta  y  precisa 
como  las  frases  que  se  omitían?  (cf.  ZATW  1.  c.  p.  72).  ¿Es  conce- 
bible que,  disponiendo  de  numerosos  elementos  para  darnos  una  des- 
cripción límpida  y  ordenada,  se  hubiera  como  complacido  en  hacer 

(1)  Alt  (ZATW  1927,  63  nota  1)  da  como  cierto  y  puesto  fuera  de  duda  que  esta 
ciudad  (ntSp)  es  idéntica  a  la  pitflp)  de  Jud.  1,  30.  Nosotros  no  lo  negamos;  pero  sí 

decimos  que  tal  identificación  anda  lejos  de  ser  cierta,  y  de  estar  por  encima  de  toda 
discusión.  Otros  autores  se  muestran  justamente  más  reservados:  Moore  ni  siquiera 
menciona  dicha  identificación;  Lagrange  se  contenta  con  decir  que  es  probable. 

2.  —  Topografía  pal. 
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una  amalgama  de  documentos  mutilados,  en  varios  puntos  poco 
menos  que  ininteligible?  Un  redactor  de  mediano  buen  sentido  nunca 
hiciera  tal. 

Por  nuestra  parte  preferimos  un  procedimiento  más  sencillo,  y  al 
mismo  tiempo  más  conforme,  a  nuestro  parecer,  con  la  realidad  obje- 
tiva. El  autor  del  libro  de  Josué,  que  nosotros  no  hacemos  descender 
hasta  la  época  postexílica,  sino  que  colocamos  mucho  más  próximo  a 
los  hechos — y  aquí  evidentemente  es  imposible  todo  acuerdo  con  el 
profesor  Alt  —  no  tuvo  necesidad  de  los  tres  documentos  mencionados. 
Sin  negar  en  manera  alguna  que  dispusiera  de  escritos,  sobre  cuya 
índole  y  naturaleza  fuera  vano  discurrir,  creemos  que  bien  pudo  des- 
cribir los  límites  de  las  tribus  con  sus  respectivas  ciudades  por  sólo  las 
noticias  personales  que  por  sí  mismo  o  por  otros  había  adquirido.  Por 
tal  manera  se  explica  la  falta  de  uniformidad  en  la  descripción  de  las 
varias  tribus.  No  solamente  no  causa  maravilla,  sino  que  aparece  dicha 
falta  de  uniformidad  como  la  cosa  más  natural,  y  en  perfecta  armonía 
con  las  condiciones  históricas  del  autor.  Unas  tribus  conocía  mejor  que 
otras,  o  por  ellas  sentía  mayor  interés,  como  al  principio  decíamos,  y 
por  esto  las  describe  con  mayor  amplitud.  De  algunas  tenía  bien  cono- 
cidos los  límites;  de  otras  sólo  de  un  modo  general,  y  por  esto  se  con- 
tenta, es  más,  debe  contentarse  con  indicaciones  vagas.  Y  por  cierto 
que  no  era  difícil  saber  que  tal  tribu  era  limítrofe  de  tal  otra.  No  se 
limitaba  a  copiar  documentos;  escribía  por  lo  común  de  memoria:  por 
esto  se  concibe  que  no  siguiera  siempre  el  mismo  orden.  Las  recientes 
teorías  sobre  la  composición  de  los  libros  sagrados  de  tal  suerte  nos 
han  familiarizado  con  el  uso  de  documentos,  que  ya  parece  no  ser 
posible  imaginar  que  un  hagiógrafo  escribiera  sin  tener  delante  varios 
escritos,  que  iba  cortando  y  modificando  para  adaptarlos  entre  sí:  más 
que  escritor  debiera  llamarse  componedor  de  mosaico.  Esta  concep- 
ción artificial  es  a  nuestro  juicio  —  y  perdónesenos  que  traigamos  aquí 
un  ejemplo  del  Nuevo  Testamento  —  es,  decimos,  en  gran  parte  la 
causa  de  no  dar  con  solución  que  explique  satisfactoriamente  la  mutua 
relación  literaria  de  los  Evangelios  sinópticos.  Mientras  se  quiera 
imaginar  al  Evangelista  teniendo  ante  sí  los  otros  Evangelios,  o  sus 
fuentes,  y  copiar  de  uno  y  de  otro,  añadiendo  elementos  de  cosecha 
propia,  nunca  será  dado  explicar  por  qué  se  omite  una  frase,  se  cam- 
bia un  verbo,  se  altera  el  orden  de  las  palabras,  etc.  Por  el  contrario, 
estos  fenómenos  se  explican  sin  dificultad,  o  al  menos  más  fácilmente, 
de  suponer  que  el  hagiógrafo,  sin  copiar  los  documentos,  escribía  por 
las  reminiscencias  que  de  su  lectura  le  habían  quedado. 

Fuera  no  ya  presunción  sino  puerilidad  el  pensar  que  la  explica- 
ción propuesta  soluciona  plenamente  todas  las  dificultades;  pero  de 
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todos  modos  parécenos  preferible  a  las  otras  dos  mencionadas,  y  que 
corresponde  mejor  a  la  realidad. 

§  2.-Judá 

(Jos.  15,  1-12;  cf.  18,  15-19) 

La  descripción  es  de  todo  punto  completa:  ninguno  de  los  cuatro 
límites  omite  aquí  el  autor  (1).  A  manera,  diríamos,  de  proemio 
empieza  por  dar  (v.  1)  una  indicación  general  de  la  situación  de  la 
tribu:  se  halla  al  extremo  Sur,  confinando  con  Edom  y  con  el  desierto 
de  Sin. 

El  límite  meridional  (v.  2-4)  en  sus  líneas  generales  está  bien  defi- 
nido, por  más  que  no  pocos  de  los  pormenores  sean  inciertos:  forma 
un  grande  arco,  o  bien  un  ángulo,  cuyo  vértice  es  Cadesbarnea,  y  los 
extremos  de  sus  lados  oriental  y  occidental  son  respectivamente  el 
Mar  Muerto  y  el  Torrente  de  Egipto.  Este  ha  de  identificarse  proba- 
blemente no  con  uno  de  los  brazos  del  Nilo,  sino  con  Wady  el-Aris, 
unos  80  Km.  al  Sudoeste  de  Gaza  (2).  Cadesbarnea  se  coloca,  y  con 
razón,  en  'Ain  Qedeis  (3),  unos  100  Km.  al  Sudoeste  del  Mar  Muerto 
y  unos  80  Km.  al  Sur  de  Bersabee.  Entre  el  Mar  Muerto  y  Cadesbar- 
nea se  nombran  dos  sitios:  la  subida  de  'Aqrabbim  (Vulg.  Ascensus 
Scorpionis),  que  probablemente  se  ha  de  buscar  en  Naqb  es-Safa, 
unos  36  Km.  al  Sudoeste  del  Mar  Muerto  (4);  y  Sin,  sitio  de  donde 
es  posible  que  tomara  su  nombre  el  antes  mencionado  desierto  de 
Sin.  Entre  Cadesbarnea  y  el  Torrente  de  Egipto  se  intercalan  varios 
sitios  (Esron,  Addar,  Carcaa  y  Asemon),  ninguno  de  los  cuales  es 
posible  identificar  (5). 

El  límite  oriental  se  extiende  desde  la  extremidad  Sur  del  Mar 
Muerto  hasta  el  extremo  del  Jordán,  esto  es,  hasta  su  desembocadura; 
de  suerte  que  sigue  la  línea  del  Mar  Muerto  en  toda  su  longitud.  Como 
se  ve,  ninguna  necesidad  había  aquí  de  explicaciones;  y  por  esto  se 
contenta  el'autor  con  pocas  palabras  (v.  5  a). 

No  pasa  lo  mismo  con  el  límite  septentrional,  que  coincide  con 
el  meridional  de  Benjamín.  Este  lo  describe  el  autor  largamente 

(1)  Meridional  v.  2-4;  oriental  v.  5  a;  septentrional  v.  5  b-ll;  occidental  v.  12  a. 

(2)  Cf.fDalman  PJB  12  (1916)  30;  20  (1924)  54;  Dict.  of  the  Biblc  1,  667. 

(3)  Cf.  Palestine  Exploration  Fund;  Annual  3  (1914-1915)  52  ss.;  Bíblica  1927, 
249  s.;RB  1922,  58  ss. 

(4)  Phythian-Adams,  hablando  de  Jud.  1,  36,  lo  coloca  al  Oriente  del  Mar 
Muerto,  cerca  el  extremo  .Sudeste  de  el-Lisan.'y  lo  identifica  con  las  ruinas  de 
♦Umm  el-A.kareb>,  situadas  en  el  camino  que  desde  la  orilla  lleva  al  pueblo 
de  Kethrabbe  (QSt.  1933,  143). 

(5)  Flinders  Petrie,  Beth-Pelet  l,  London  1930,  propone  en  la  lámina  II  ciertas 
identificaciones:  Esron  =  Hadhira,  Addar  =  Atara,  Carcaa  (Qarca'a)  =  Ghargada, 
Asemon  =  Azazmeh.  Véase  también  QSt.  1906,  220. 
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(v.  5  b-ll)  y  con  gran  riqueza  de  pormenores.  Su  trazado  es  de  singu- 
lar importancia  por  los  sitios  que  toca;  pero  no  es  menor  en  algunos 
puntos  la  dificultad  de  la  interpretación. 

Dicho  límite  arranca  del  extremo  Norte  del  Mar  Muerto.  Para 
designar  éste  se  sirve  el  autor  sagrado  de  una  expresión  que  da  pie  a 
un  problema  interesante.  En  vez  del  nombre  ordinario  extremidad 
nSípO,  usa  Xa.  \oz —  lengua  {\):  ¿supone  esto  una  conformación 


distinta  de  la  actual? 

El  nombre  de  lengua  (=  el-Lisan)  dado  actualmente  a  la  porción  de 
tierra,  que  desde  la  costa  Sudeste  se  adentra  en  el  mar,  pudiera  hacer 
pensar  en  una  lengua  de  tierra,  pequeño  delta  formado  en  la  desembo- 
cadura del  Jordán.  Pero  a  esta  idea  parece  oponerse  el  que  en  Jos.  15,5 
y  su  paralelo  18,  19  se  trata  no  de  lengua  simplemente,  sino  de  lengua 
del  mar;  por  el  cual  determinativo  se  da  a  entender  con  suficiente  cla- 
ridad que  dicha  lengua  está  formada  no  por  la  tierra  sino  por  el  mismo 
mar.  En  15,  2  se  dice  sencillamente  lengua;  pero  es  claro  que  se  le  ha 
de  dar  la  misma  interpretación.  Además,  en  este  sentido  debe  cierta- 
mente entenderse  dicha  voz  en  el  único  pasaje  (Is.  11,  15  lengua  del 
mar  de  Egipto)  donde,  fuera  de  los  dos  mencionados,  se  encuentra  (2). 

Con  la  mayor  reserva  hay  que  hablar  si  se  trata  de  definir  más  en  con- 
creto qué  cosa  quiso  el  autor  significar  con  la  referida  palabra  lason. 
Es  claro,  como  dice  Gray,  que  «a  tongue-shaped  piece  oí  water»  (The  Book 
of  haiah  1928  p.  227);  pero,  como  la  lengua  toma  varias  formas,  con  razón 
cabe  preguntar  en  cuál  de  ellas  pensó  el  autor.  La  versión  en  Josué,  Meer- 
busen  (Steuernagel),  Spit^e  des  Meers  (Holzinger,  en  Biblia  Kautzsch),  y 
en  Isaías,  le  bras  de  mer  d'Egypte  (Condamin),  puede  corresponder  a  la  forma 
actual  tanto  del  Mar  Muerto  como  del  Mar  Rojo;  y  por  lo  que  hace  al  pri- 
mero no  hay  duda  que  aun  ahora  su  extremidad  septentrional  se  parece  un 
tanto  a  la  lengua  tomada  no  en  su  forma  puntiaguda,  sino  en  la  forma  más 
bien  redondeada  y  circular.  Con  todo,  el  haber  escogido  el  hagiógrafo  una 
expresión  tan  característica  y  aun  excepcional  parece  ser  indicio  de  que  el 
Mar  Muerto  ofrecía  entonces  un  aspecto  más  característico  también  y  par- 
ticular. Esta  conclusión  (3)  sacada  del  solo  nombre  pueda  tal  vez  confir- 
marse con  razones  de  orden  diverso. 

Por  de  pronto,  que  en  los  tiempos  históricos,  y  más  en  particular  en  la 
época  de  Josué,  el  mar  se  adentrara  en  la  tierra  formando  una  especie  de 

(1)  La  misma  voz  había  usado  ya.  en  el  v.  2,  hablando  del  extremo  meridional. 

(2)  Y  más  claramente  aun,  si  con  no  pocos  autores,  v.  gr.  Condamin,  Gray, 
Procksch,  conforme  a  LXX,  en  vez  de  □'"iHi"!  <¿es/»-M3'd  se  lee  3'"inn  secó.  Schick 
(Q.St.  1884,  181)  parece  tomar  la  voz  en  el  sentido  de  lengua  de  tierra  «the  small 
peninsula  at  the  mouth  of  the  Jordán». 

(3)  La  defiende  con  grande  energía  Clermont-Ganneau  en  Recueil  d'archeólo- 
gie  oriéntale  5,  267-280:  «0«  était  l'embouchure  dti  Jourdain  á  l'époqtie  de  Josué?» 
Han  aceptado  su  tesis  Wright  {Jotirn.  of  Bibl.  Lit.  1911,  I  p.  18  ss.);  Huntington 
(Palestine  and  its  Transforination,  p.  310  ss.)  apud  Dalman,  PJB  9  (1913)  25;  Abel 
(Une  croisiérc  aiitoiir  de  la  Mer  Marte  1911  p.  8  s.). 
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cuña  nada  tiene  de  imposible.  La  geología,  que  reconoce  ser  el  terreno 
de  aluvión,  no  se  opone  a  ello.  Podrá  discutirse  hasta  qué  punto  se  prolon- 
gaba esa  lengua  de  mar  (1);  pero  que  pudiera  existir  en  mayor  o  menor 
extensión,  no  cabe  duda  (2). 

De  que  realmente  en  algún  tiempo  existiera  parece  ser  indicio  el  pan- 
tano o  laguna  (3),  que  aun  ho}'  día  se  forma  en  la  desembocadura  del  Jordán; 
y  es  cierto  que  de  pantano  habla  ya  el  autor  de  1  Mach.  9,  45  y  de  pantanos 
Josefo,  Ant.  XIII  1,  3  (ev  loic,  sXsoi  ior>  lopSavou).  Pero  el  argumento  más 
fuerte  parece  ser  el  trazado  mismo  de  los  límites  en  Jos.  15,  6-7  y  su  para- 
lelo 18,  17-19.  Si  la  desembocadura  del  río  ocupaba  el  mismo  sitio  que  ahora 
¿por  qué  se  hace  subir  el  límite  hasta  Beit  Hogla  para  hacerlo  luego  bajar 
hasta  casi  la  misma  altura  de  donde  partió,  o  sea,  no  muy  lejos  de  Neby 
Musa?  (4)  Es  natural  que,  en  vez  de  dar  todo  ese  rodeo,  hubiera  ido  el  límite 
directamente  al  sitio  por  donde  se  adentraba  en  el  monte.  Por  el  contrario, 
en  la  suposición  de  que  la  lengua  de  mar  llegase  entonces  hasta  la  altura 
de  Beit-Hogla,  o  poco  menos,  (sin  necesidad  de  que  alcanzara  precisamente 
hasta  Qasr  el  Yehud),  se  comprende  muy  bien  tal  dirección,  que  resultaba 
perfectamente  natural,  y  aun  bien  cabe  decir  que  la  única  posible.  Es  claro 
que  si  al  límite  se  le  da  una  dirección  mucho  más  septentrional,  por  ejem- 
plo, hacia  Wady  el-Qelt,  el  argumento  aducido  pierde,  si  no  toda,  por  lo 
menos  mucha  de  su  fuerza.  Pero  más  adelante  diremos  cómo  esta  dirección 
más  hacia  el  Norte  no  parece  corresponder  al  texto  bíblico. 

Hemos  dado  por  supuesta  la  identificación  de  Beit-Hogla  con  Qasr 
Hadjle,  a  unos  3  Km.  del  Jordán  y  unos  5  Km.  del  Mar  Muerto,  o  En  Hadjle 
poco  al  Nordeste  del  primero.  Y  en  realidad  tal  identificación  está  general- 
mente admitida  (Guérin,  Sumarie.  I,  p.  53-60;  Dalman,  PJB  8,  1912,  60; 
Buhl,  Hummelauer,  Légendre  Steuernagel,  etc.).  Hasta  hoy  día  se  ha  con- 
servado el  nombre,  y  allí  se  coloca  en  el  mosaico  de  Madaba.  Huelga  insistir 
en  este  punto. 

Entre  Beit-Hogla  yjerusalén,  y  más  en  concreto  la  fuente  de  Rogel 
(=  Bir  Eyyub)  los  sitios  son  muy  inciertos:  uno  solo  cabe  dar  por  ave- 
riguado, el  Ascensus  Adummim  (Jos.  18,  17  [Vulg.  v.  18];  15,  7),  que 
con  razón  es  generalmente  identificado  con  Tal  'at  ed-Damm  (=subida 
de  sangre),  en  cuya  cima  se  halla  el  bien  conocido  Han  Hatrur.  Este 
punto  podrá  sernos  de  utilidad  para  la  identificación  más  o  menos  pro- 
bable de  los  demás. 

!1)  Según  Clermont-Ganneau  (1.  c),  hasta  Qasr  el-Yehud,  o  sea,  el  convento 
de  San  Juan  Bautista,  unos  7  Km.  al  Norte  de  la  actual  desembocadura  del  Jor- 
dán; según  Dalman  (PJB  9,  1913,  25;  cf.  PJB  1924,  74)  a  lo  más  hasta  el  vado  el-Henu, 
que  debe  de  hallarse  a  unos  2  '/»  Km.  del  Mar  Muerto.  El  mismo  Dalman  empero 
prefiere  otra  solución,  y  es  que  la  convergencia  de  los  límites  de  Judá  y  Benjamín 
en  la  desembocadura  del  Jordán  es  sencillamente  un  error  (PJB  9,  1913,  25).  Nos- 
otros creemos  que  tal  solución  en  ningún  modo  está  justificada. 

(2)  Esto  mismo  me  aseguró  el  P.  Robert  Koeppel  S.  J.,  cuya  competencia  en 
geología  es  bien  conocida. 

(3)  Cf.  Dalman,  PJB  1924,  73  s.,  donde  pueden  verse  varias  fotografías; 
Abel,  I.  c. 

(4)  Véase  lo  que  decimos  más  abüjo  (p.  24  s.)  sobre  el  punto  por  donde  el 
limite  penetraba  en  la  región  montañosa. 
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Entre  el  Ascensus  Adummim  y  En  Rogel  la  dirección  del  límite 
está  en  gran  parte  condicionada  por  En  §emes,  cuya  posición  por  con- 
siguiente conviene  desde  ahora  precisar. 

Con  no  menos  de  cuatro  sitios  se  ha  identificado:  \)  con  En  el 
Hod  (1)  o  fuente  dicha  de  los  Apóstoles,  al  pie  de  Betania,  hacia 
el  Nordeste,  unos  3  V2  Km.  al  Este  de  Jerusalén;  2)  con  la  fuente  de 
la  Virgen  (2),  dentro  el  Cedrón,  al  pie  del  Ofel;  3j  con  En  er-Ra- 
wabi  (3),  al  Este  de  Anata,  un  tanto  hacia  el  Sur,  junto  a  Deir  es- 
Sidd;  A)  con  H  es-Soma'  (4),  entre  Safat  y  Tell  el-Ful,  un  tanto 
hacia  el  Este. 

Las  dos  últimas  identificaciones  son  poco  probables.  En  er-Rawabi, 
como  juntamente  observa  Dalman  (PJB  14, 1918, 49;  Jerxisalem ,  p.  157), 
es  tan  insignificante  y  tan  a  trasmano,  que  difícilmente  se  habrá 
tomado  como  indicación  del  límite.  Cuanto  a  H  es-Soma',  el  mismo 
Schick  confiesa  que  no  existe  allí  fuente  alguna  (5).  La  sola  semejanza 
—  y  aun  ésta  problemática  —  de  nombre  es  argumento  muy  flaco,  y 
de  todas  maneras  insuficiente  para  fundar  la  identificación. 

El  que  aduce  Dalman  (PJB  1918,  50\Jernsalem,  p.  156  s.)  en  favor 
de  su  tesis  se  saca  del  texto  y  es,  cierto,  digno  de  ser  tomado  en  con- 
sideración. El  límite  meridional  de  Benjamín,  dice,  en  llegando  a  En 
Rogel  «tuerce  hacia  el  Nortea  (6)  (18,  17)  y  se  dirige  a  En  Semes. 
Ahora  bien,  como  En  el-Hod  se  halla  «ostlich  von  bir  ejjub"  (=  En 
Rogel),  sigúese  que  la  identificación  de  En  Semes  con  En  el-Hod  «ist 
nicht  moglich»  (DaXm.,  Jerus.  1.  c).  El  argumento,  a  nuestro  juicio, 
no  es  convincente.  El  mismo  Dalman  reconoce  (PJB  1918,  49)  que  En 
el-Hod  se  halla  un  tanto  al  Norte  con  relación  a  Bir  Eyyub  (mit  einem 
so  geringen  Abweichung  nach  Norden»);  y  para  convencerse  basta 

(1)  Robinson,  Physische  Geographie  des  Heiligen  Landes  1865  p.  238,  y  buen 
número  de  autores,  entre  los  cuales  Hummelauer,Vincent, yen<s.  Anttque,-p.  115;  etc. 

(2)  Dalman,  PJB  14  (1918)  50;  Jeríisaleiii,p.  156  s. 

(3)  P.  van  Kasteren,  ZDPV  13  (1890)  116;  a  quien  sigue  Buhl,  p.  98. 

(4)  Schick,  QSt.  1884,  184. 

(5)  1,  c.  p.  183.  Es  extraña  la  nota  de  Schick,  ibid.  nota  2:  «It  is  to  be  remarked 
that  the  text  does  not  say  Ain  Eshemes  (sic),  but  the  -waters  of  Es-Shemes»,  siendo 
así  que  en  15,  7  el  texto  lleva  «aguas  de  En  Semes»,  y  en  18,  17  simplemente  En 
Semes». 

(6)  El  texto  es  claro:  sobre  el  sentido  de  pDííQ  =  ¡c^o  del  Norte,  es  decir, 
hacia  el  Norte,  no  cabe  duda  (cf.  15,  8).  Lo  que  sí  pudiera  discutirse  es  su  autentici- 
dad. Falta  en  LXX  B  A,  pero  se  halla  en  Lagarde;  y  lo  llevan  asimismo  Sir.  Targ. 
Vulg.  Hay  quien  lo  omite,  v.  gr.  Steuemagel;  pero  la  gran  mayoría  de  intérpretes 
lo  conservan,  v.  gr.  .Schulz,  Hummelauer,  Kautzsch,  Holzinger,  etc.  Su  omisión 
en  varios  ms.  de  LXX  puede  explicarse  por  la  negligencia  de  un  escriba,  que  con- 
fundió la  frase  con  la  siguiente;  y  esto  pudo  acontecer  sea  en  el  texto  hebreo  sea  en 
el  griego.  Adviértase  que  en  éste  el  verbo  "IKÍIl  del  v.  14  se  traduce  por  5;sX£U3£-:a'., 
versión  que  se  da  precisamente  del  verbo  K3f'T  del  v.  17.  De  todas  maneras,  aunque 
fuera  glosa  no  dejaría  de  tener  su  fuerza,  como  justamente  observa  Dalman 
(PJB  1918,  50),  pues  representa  la  interpretación  —  respetable  ciertamente  por  su 
antigüedad  —  que  el  glosador  daba  al  texto. 
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dar  una  ojeada  al  mapa.  Esta  posición  creemos  ser  en  rigor  suficiente 
para  justificar  la  frase  bíblica.  Cierto  que  el  autor  pudiera  haber  dicho 
que  el  límite  desde  En  Rogel  corría  hacia  el  Este;  pero  como  ésta  era 
la  dirección  general  que  llevaba  desde  el  principio  y  que  seguiría 
llevando,  tal  indicación  resultaba  inútil.  Y  en  realidad,  en  18,  15-19  ni 
una  sola  vez  se  señala  la  dirección  oriental,  al  paso  que  repetidas  veces 
la  septentrional  y  meridional.  Se  comprende,  pues,  fácilmente  que  el 
autor,  dando  por  supuesta  la  dirección  general  hacia  el  Este,  notase  la 
inclinación  del  límite  hacia  el  Norte  para  tocar  En  éemes.  Esta  expli- 
cación parece  aceptable.  No  hay  que  disimular,  con  todo,  que  tropieza 
con  una  dificultad.  El  límite,  viniendo  del  Oeste  (Jos.  18,  16  s.),  inme- 
diatamente después  de  tocar  Bir  Eyyub,  no  parece  tomar  una  direc- 
ción, siquiera  ligera  y  casi  imperceptible,  hacia  el  Norte  (1),  antes 
bien  por  un  trecho  se  dirige  francamente  hacia  el  Sur-Sudeste,  y  sólo 
después  de  bordeado  el  lado  meridional  de  Djebel  Baten  el-Hawa  o 
monte  del  escándalo,  tuerce  el  rumbo  hacia  el  Norte  en  dirección 
a  En  el-Hod,  pasando  al  lado  de  Betania.  Ese  trazado  no  parece  real- 
mente corresponder  a  la  indicación  que  sigue  inmediatamente  al  paso 
por  En  Rogel:  pD2¿ü  "INDI  (18,  17  a).  Quizá  pueda  proponerse  esta 
explicación:  El  límite,  así  que  ha  pasado  En  Rogel,  «da  un  circuito, 
tomando  luego  la  dirección  Norte».  Esta  dirección  la  toma  no  en  el 
punto  mismo  en  que  empieza  el  circuito,  sino  después.  Así  interpre- 
tado, el  texto  corresponde  en  un  todo  a  la  topografía;  y  confesamos 
que  tal  interpretación  es  muy  tentadora  y  se  ofrece  espontáneamente 
al  espíritu,  cuando  el  espectador,  colocado  en  er-Ras,  abraza  de  un 
golpe  de  vista  el  trayecto  desde  En  Rogel  hasta  la  altura  que  domina 
En  el-Hod,  indicada  por  la  torre  del  pequeño  santuario  griego  del 
Coloquio. 

Si  alguien,  empero,  no  aceptara  tal  explicación,  no  vemos  inconve- 
niente en  que  el  límite,  como  quiere  Dalman,  desde  En  Rogel  suba, 
formando  ángulo  recto,  por  el  Cedrón,  directamente  hacia  el  Norte,  y 
luego,  torciendo  a  la  derecha,  vaya  a  pasar  por  En  el-Hod.  Lo  que  no 
podemos  admitir  es  que  la  fuente  de  la  Virgen  o  de  Gihon  sea  En 
éemes:  parécenos  que,  estando  tan  próxima  a  Bir  Eyyub,  de  otra 
suerte  habría  hablado  el  autor;  su  manera  de  decir  supone  mayor 
distancia. 

Fijados  los  sitios  de  Beit-Hogla,  Ascensus  Adummintj  En  Semes 
y  Rogel,  queda  por  lo  mismo  trazada  con  una  cierta  seguridad  la 

(1)  Este  curso  del  límite  lo  concluímos  de  la  configuración  misma  del  terreno. 
Es  natural  que  desde  Bir-Eyyub  no  tomara  de  pecho  el  monte,  sino  que  siguiera  por 
Wady  en-Nahr  hasta  un  sitio  más  a  propósito  para  servir  de  confín  entre  las  dos  tribus. 
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dirección  general  del  límite  desde  el  Jordán  hasta  Jerusalén.  Esta 
seguridad  no  se  extiende  naturalmente  a  los  sitios  intermedios,  sobre 
los  cuales  —  reconozcámoslo  francamente  —  cuando  no  meras  conjetu- 
ras, no  cabe  alcanzar  más  allá  de  una  más  o  menos  fundada  probabili- 
dad. Estos  sitios,  por  el  orden  con  que  se  nombran,  en  dirección  de 
Este  a  Oeste,  son  Beit-ha' Araba,  la  roca  de  Bohan,  el  valle  Acor, 
Gilgal,  Debir. 

La  roca  de  Bohan  parece  ha  de  colocarse  al  borde  de  la  región 
montañosa,  pues  en  15,6  el  límite  sube  hacia  ella  desde  el  valle,  y 
en  18,17  baja  viniendo  del  Oeste;  pero  cuanto  a  precisar  el  sitio  en  la 
línea  de  Norte  a  Sur,  entre  Jericó  y  el  Mar  Muerto,  no  caben  sino 
meras  conjeturas.  Ello  depende  evidentemente  del  punto  por  donde  el 
límite  penetra  en  la  montaña:  ahora  bien,  este  punto,  que  determina 
en  parte  asimismo  la  posición  de  Beit-ha'Araba,  es  incierto.  Veamos 
si  es  posible  concretarlo  al  menos  aproximadamente. 

Por  de  pronto  es  natural  que  el  límite  entrara  en  la  montaña  por 
algún  Wady,  o  de  todas  maneras  por  un  sitio  relativamente  accesible 
y  de  paso  fácil.  En  dirección  de  Norte  a  Sur  se  hallan  Wady  el-Qelt; 
Wady  el-Hazim,  poco  al  Norte  de  Beit-Hogla;  Wady  Makarfet,  un 
tanto  al  Sur  de  la  misma,  el  sitio  por  donde  desemboca  en  el  valle  la 
antigua  ruta  de  los  peregrinos,  después  de  haber  pasado  por  Neby 
Musa;  Wady  Debr,  junto  a  dicho  santuario,  que  luego  toma  el  nombre 
de  Wady  el-Kuneiserah  (según  el  mapa  de  Dalman,  W.  el-Kunetera). 

Wady  el-Qelt  queda,  a  nuestro  juicio,  excluido.  En  efecto,  dícese 
en  15,7  que  el  límite  desde  el  valle  Acor,  inclinándose  al  Norte,  se 
dirige  hacia  Gilgal,  sitio  que  se  halla  frente  al  Ascensus  Adummim, 
y  por  tanto  a  cierta  distancia  del  mismo,  y  del  lado  meridional  (1);  de 
donde  se  sigue  que  el  límite,  después  de  haber  torcido  hacia  el  Norte, 
se  queda  aun  al  Sur  de  dicho  Ascensus  Adummim.  Esto  no  es  posi- 
ble, de  entrar  el  límite  en  el  Wady  el-Qelt,  si  no  es  tomando  una  direc- 
ción violenta  que  en  ninguna  manera  se  comprende.  La  misma  razón 
vale,  bien  que  no  con  tanta  fuerza,  para  Wady  el-Hazim.  Cuanto  a  los 
otros  tres  puntos,  excluyendo  como  menos  probable  Wady  Debr,  nos 
decidiríamos  por  Wady  Makarfet  o  por  la  ruta  de  los  peregrinos,  y 

(1)  Colocarlo  al  lado  septentrional,  como  quiere  Dalman  (cf.  más  abajo  p.  26, 
cuando  se  trata  de  la  identificación  de  Gilgal)  es  ir  contra  el  texto.  Si  el  límite 
penetra  por  Wady  el-Qelt  y  se  dirige  a  Wady  es-Sidr,  o  si  se  prefiere,  a  'Araq  Ibra- 
him,  la  dirección  es  constantemente  de  Nordeste  a  Sudoeste;  y  no  hay  motivo 
alguno  para  hacerle  dar  una  vuelta  hacia  el  Norte.  Y  esta  vuelta  tiene  tanto  menos 
razón  de  ser  cuanto  que,  según  Dalman,  Gilgal  es  toda  la  región  entre  Tarat 
ed-Damm  y  Wady  el-Fawar;  ¿cómo  puede  decirse,  pues,  que  el  limite,  hallándose 
ya  dentro  de  la  región,  se  dirigía  al  Norte  hacia  la  misma?  Además,  de  hallarse 
Gilgal  entre  Tal'at  ed-Damm  y  Wady  el-Qelt,  se  habría  dicho  sencillamente  que 
el  límite  pasaba  al  Sur  del  mismo,  esto  es,  del  nahal  (15,  7),  sin  necesidad  do 
nombrar  para  nada  el  Tal'at  ed-Damm. 
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aun  preferiríamos  ésta.  Por  tal  manera  el  límite  seguiría  poco  más  o 
menos  el  antiguo  camino,  pasando  no  lejos  de  Han  el-Ahmar,  e  iría 
a  desembocar  en  Wady  es-Sikke,  por  el  cual  luego  seguiría  hasta 
En  éemes. 

Viniendo  ahora  a  los  sitios  particulares,  es  claro  que  Beit-ha' Araba 
debe  colocarse  al  Sur  (cf.  15,  6)  de  la  linea  que  va  de  Beit  Hogla  hacia 
la  región  de  Neby  Musa.  Queda  excluido  por  tanto  Rudjm  el-Mughe- 
fir,  —  identificación  sostenida  por  Dalman  (PJB  9,  1913,  26)  — por  caer 
muy  al  Norte  de  dicha  linea.  Por  el  contrario,  pudiera  situarse  en 
Wady  Mequr  es-Sidr,  como  quiere  Schick  (QSt.  1884,  182).  Deter- 
minación más  concreta  es  imposible.  Cuanto  a  la  roca  de  Bohan, 
tanto  Hadjar  el-Asbah  (1)  como  el  vecino  pico  Hadjar  es-Sobeh,  un 
tanto  hacia  el  Sur,  preferido  por  Clermont  Ganneau  (Archaeologi- 
cal  Researches  2,  12),  ambas  situadas  al  Mediodía  de  Wady  Debr, 
parecen  estar  demasiado  al  Sur  para  ser  identificadas  con  dicha  roca. 
Con  mayor  razón  deben  excluirse  por  su  situación  harto  hacia  el  Norte 
los  dos  sitios  propuestos  por  Dalman  (PJB  9,  1913,  18):  Tell  (según  la 
Survey,  nuseib)  el-'Awésire,  o  sea  el  extremo  septentrional  de  Wady 
el-Qelt;  o  bien  sartabet  el-'akabe,  pico  que  se  halla  no  mucho  al  Sur 
de  Wady  el-Qelt  y  un  tanto  al  Noroeste  de  H  Qaqun.  En  la  primera 
hipótesis  Wady  el-Qelt  habría  pertenecido  a  Judá.  Mayor  probabilidad 
tiene  el  sitio  indicado  por  Schick  (1.  c.  p.  182)  a  la  entrada  de  Wady 
Makarfet,  donde  señala  un  «white-striped  rock",  que  sería,  según  él, 
la  roca  de  Bohan.  De  esta  tan  precisa  identificación  puede  bien 
dudarse;  pero  la  región  parece  en  realidad  corresponder  a  la  descrip- 
ción bíblica. 

Con  la  posición  de  la  roca  de  Bohan  anda  estrechamente  relacio- 
nada la  del  valle  de  Acor,  ya  que  el  límite  cruza  éste  luego  de  haber 
pasado  por  aquélla  (15,7).  Colocamos  por  tanto  dicho  valle  en  la  región 
de  Wady  Makarfet,  y  no  vemos  dificultad  en  la  identificación  que 
Schick  propone  (QSt.  1884,  182)  con  Wady  Umm  el-Bucimat,  al  Norte 
de  Neby  Musa.  Poco  aceptable,  al  contrario,  nos  parece  la  indicada 
por  Dalman  (PJB  8,  1912,  62),  quien  coloca  el  valle  de  Acor  en  la  lla- 
nura que  se  extiende  al  pie  del  monte,  entre  Wady  el-Qelt  al  Sur  y 
dahr  et-teniye  al  Norte  de  TelI-es-Sultan  (2). 

(1)  De  este  bloque,  cuya  forma  curiosa  nos  llamó  realmente  la  atención  cuando 
lo  visitamos  en  Febrero  1929,  puede  verse  una  breve  descripción  en  PJB  10  (1914) 

y  en  Abel,  Une  croisiére  autour  de  la  Mer  Morte  1911  p.  172,  donde  se  da  la  foto- 
grafía del  mismo. 

(2)  En  PJB  9  (1913)  18  propone  de  pasada  otro  sitio  un  tanto  más  al  Sur:  ia 
región  de  Birket  Musa,  poco  al  Sudoeste  de  la  Jericó  actual.  También  este  lugar  cae 
demasiado  al  Norte. 

Muchas  otras  identificaciones  se  han  propuesto:  Eusebio  (Onomasticott  18, 17)  y 
S.  Jerónimo,  a  quienes  sigue  Guérin  (Sumarie  1, 126),  la  colocan  «ad  septentrionem 
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Desde  el  valle  de  Acor  el  límite  tuerce  al  Norte,  dirigiéndose  hacia 
Gilgal  (\b,l).  En  18,17  se  lee  Gelilot,  lección  que  Dalman  (PJB  16, 
1920,  12)  quizá  sin  razón  suficiente,  cree  ser  la  original  en  15,7.  ¿Indica 
dicho  nombre  población,  círculo  de  piedras,  círculo  de  colinas,  o  sim- 
plemente una  región?  En  este  punto  no  caben  sino  conjeturas.  La  últi- 
ma interpretación  prefiere  Dalman  (PJB  9,  1913,  17  s.)  y  piensa  que  el 
hagiógrafo  quiere  indicar  el  terreno  que  se  extiende  al  Norte  del 
Ascensus  Adummim  y  al  Sur  de  los  Wadys  el-Ghazal  y  el-Fauwar. 
Dicha  interpretación  puede  apoyarse  en  Jos.  13,  2.  Schick  (QSt.  1884, 
183)  vierte  colinas;  y  así  lo  entiende  la  Vulg.  (túmulos)  tanto  en  18,  17 
como  en  22,  10  s.;  y  serían  «the  round  conical  white  chalky  hills,  which 
are  numerous  in  this  wilderness».  Una  sola  cosa  parécenos  puede  afir- 
marse con  cierta  probabilidad,  y  es  que  no  se  trata  de  población,  que 
fuera  difícil  imaginar  junto  a  otra  (Debir)  en  pleno  desierto  de  Judá, 
sino  más  bien  de  colinas  o  de  región;  y  además,  que  dicho  sitio  se 
hallaba  al  Sur  del  Ascensus  Adummim  y  no  muy  lejos  del  mismo. 

La  ciudad  de  Debir  la  identifica  Schick  (1.  c.  p.  183)  con  Umm 
er-Rudjm,  no  mucho  al  Sur  de  Tughret  ed-Debr,  1  Km.  al  Sudoeste 
de  Han  Hatrur.  Esta  localización  está  en  armonía  con  lo  que  llevamos 
dicho  sobre  la  dirección  general  del  límite.  Sólo  que  el  texto  (15,7  a) 
puede  interpretarse  también  en  el  sentido  que  Debir  venga  inmediata- 
mente después  del  valle  de  Acor  (1);  de  ahí  que  su  posición  tenga 
que  quedar  necesariamente  incierta.  Dícese  del  Ascensus  Adum- 
mim que  se  halla  «al  Sur  del  torrente»  (=  buzb).  Este  sin  duda  es 
AVady  el-Qelt,  que  se  halla  efectivamente  al  Norte,  es  verdadero 
torrente  }'  el  más  importante  de  aquellos  contornos. 

Después  de  lo  que  arriba  dijimos  sobre  la  identificación  de  En 
éemes  con  En  el-Hod,  es  claro  que  el  límite  sigue  Wady  es-Sikke,  es 
decir,  la  carretera  actual  de  Jericó,  y  no  Wady  es-Sidr,  que  corre  más 
al  Norte. 

Desde  En  Semes  a  En  Rogel  una  doble  dirección  es  posible: 
pasando  por  encima  de  Djebel  Baten  el-Hawa,  o  monte  del  escándalo, 
cerca  del  monasterio  de  los  PP.  Benedictinos  baja  al  Cedrón,  tor- 

Jerichus»;  Lég-endre  (Dict.  de  la  Bible)  Fonck  (Lexicón  Biblicum)  en  Wady  el-Qelt; 
Guthe  (apud  Dalman,  PJB  8,  1912,  62}  en  la  llanura  comprendida  entre  la  montaña, 
el  Jordán  inferior  y  el  ]\lar  Muerto. 

Reconocemos  que  la  identificación  preferida  por  nosotros  no  parece  a  primera 
vista  armonizarse  bien  con  la  escena  de  Jos.  7,  donde  se  menciona  (v.  24.  26)  el  valle 
de  Acor.  Diríase  que  la  narración  exige  una  mayor  proximidad  de  Jericó,  o  más  bien 
de  Gilgal,  donde  Josué  siguió  teniendo  el  campamento  (cf.  9,  6).  Precisamente  por 
esto  no  damos  dicha  identificación  por  cierta,  sino  sólo  como  más  probable.  Por  lo 
demás,  dista  mucho  de  poder  tenerse  por  averiguada  la  situación  precisa  de  Gilgal. 

(1)  Dalman,  PJB  9  (1913)  17,  apoyándose  en  LXX,  en  vez  de  debirah  propone 
leer  mn'raba  («al  Oeste  del  valle  de  Acor>)-  Steuernagel  (Josua)  lo  omite  como 
glosa,  por  no  verlo  representado  en  LXX. 
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ciendo  luego  hacia  el  Sur;  o  bien,  bajando  por  Wady  es-Senne  da  la 
vuelta  por  el  lado  meridional  a  Djebel  Baten  el-Hawa,  y  sube  hacia  el 
Norte  hasta  En  Rogel.  Esta  dirección,  en  conformidad  con  lo  dicho 
arriba,  tenemos  por  más  probable. 

El  trecho  entre  la  fuente  Rogel  y  las  aguas  de  Neftoa  (15,8-9  a)  es 
particularmente  interesante.  Damos  por  conocida  la  topografía  del 
sitio.  En  dicho  pasaje  se  menciona  el  valle  de  Betihinnom,  del  cual  se 
han  propuesto  tres  identificaciones  —  ni  era  posible  proponer  más  — 
correspondientes  a  una  triple  dirección  del  límite,  como  que  éste  «sube 
el  valle  de  Benhinnom».  Si  de  En  Rogel  se  adelanta  en  línea  recta 
hacia  el  Norte,  Benhinnom  se  identifica  evidentemente  con  el  Cedrón; 
si  en  dirección  Norte,  pero  inclinando  un  tanto  a  la  izquierda,  es  el 
Tyropoeon;  finalmente,  si  tuerce  a  la  izquierda  hacia  el  Oeste,  es 
Wady  er-Rababy. 

Las  tres  identificaciones  han  tenido  sus  defensores.  La  primera 
es  sostenida  por  C.  Warren  (Dict.  of  the  Bible  2,  386-388).  Según 
él  (1.  c.  p.  387  a)  el  límite  sube  por  el  Cedrón  hasta  un  punto  frente 
al  lado  meridional  del  templo;  desde  allí  a  través  los  patios  del  tem- 
plo al  Sur  de  éste,  y  luego  por  el  valle  al  lado  meridional  del  Acra 
hasta  la  puerta  de  Jafa;  y  de  allí,  inclinando  un  tanto  al  Norte,  por  el 
hospicio  ruso  hacia  Lifta»  (1).  Extraña  dirección.  Ella  se  explica,  si  se 
tienen  en  cuenta  los  dos  postulados  (cf.  1.  c.  p.  387  a.  386  b)  en  que 
se  apoya:  que  Rogel  es  la  actual  fuente  de  la  Virgen;  que  Jerusalén 
pertenecía  por  mitad  a  Judá  y  a  Benjamín  (2).  Con  tales  premisas  tal 
dirección  se  impone;  imposible  señalar  otro  curso  a  la  línea  divisoria 
entre  las  dos  tribus.  Nadie,  que  sepamos,  sigue  hoy  esa  teoría. 

No  cabe  afirmar  otro  tanto  de  la  del  Tyropoeon.  Esta  fué  defendida 
por  bastantes  autores,  entre  los  cuales  Birch  (Q  St.  1878,  179  ss.;  1882, 
56  ss.),  Sayce  (Q  St.  1883,  213.  217),  Robertson  Smith,  y  actualmente 
por  los  Profesores  de  Notre-Dame  de  France,  en  su  guía  La  Pales- 
fine  1932  (3).  Dando  por  asentada  la  identificación  de  Rogel  con 
Bir-Eyyub,  prolongan  el  límite  hasta  la  piscina  de  Siloe,  de  donde, 

(1)  Como  la  descripción  resulta  un  tanto  oscura,  transcribimos  el  texto  origi- 
nal: «The  line  of  boundary  between  Judah  and  Benjamin  may  now  be  traced  from 
En-Shemesh  (east  of  Jerusalem:  to  En-rogel,  thence  up  the  valley  of  Kidron  to  a 
point  opposite  to  the  southern  side  of  the  temple,  thence  across  the  tem()le  courts 
soiilli  of  the  temple,  and  up  the  v.alley  on  the  south  side  of  Akra  to  the  Jaffa  gate, 
and  thence  north  by  the  Russian  hospice  to  Lifta». 

(2)  Basándose  hasta  cierto  punto  en  est.a  segunda  premisa,  Schick  (Boundary 
between  'Juda  and  Benjamín^  en  QSt.  1884,  184)  hace  pasar  el  límite  a  lo  largo  de 
todo  el  Tyropoeon,  quedando  el  templo  y  el  Ofel  por  Judá  y  la  otra  parte  de  Jerusa- 
lén por  Benjamín  («the  eastern  part  belonging  to  Juda,  the  western  to  Benjamín»). 
Es  de  advertir  que  la  línea  divisoria  la  hace  bajar  Schick  de  H  es-Soma,  cerca  de 
Saíat,  y  entrar  en  el  Tyropoeon  por  la  puerta  de  Damasco. 

(3)  Las  citas  más  especificadas  véanse  en  p.  181  s. 
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torciendo  un  tanto  a  la  izquierda,  lo  hacen  subir  por  el  Tyropoeon, 
tocando  el  lado  del  Jebuseo,  que  estaba  en  Ofel,  y  cruzando  luego  en 
dirección  Oeste  el  monte  situado  al  extremo  septentrional  del  valle  de 
Refaim,  que  sería  la  colina  occidental,  o  sea,  el  actual  monte  Sión. 

La  solución  depende  principalmente  de  la  interpretación  que  se  dé 
ajos.  15,  8  (=  18,  16).  Este  pasaje  lo  estudiamos  en  p.  182  ss.  (El  valle 
de  Benhinnom) ,  a  donde  remitimos  al  lector.  En  conformidad  con 
nuestra  conclusión  hacemos  pasar  el  límite  por  Wady  er-Rababy,  a  lo 
largo  de  la  colina  occidental,  o  sea,  del  actual  Sión,  que  por  lo  tanto 
queda  al  Norte  del  límite. 

Apenas  salido  el  límite  del  valle  de  Hinnom  gana  la  cima  de  un 
monte,  cuya  situación  precisa  el  hagiógrafo  con  dos  particularidades 
topográficas.  La  primera  es,  que  se  halla  frente  al  valle  de  Hinnom, 
del  lado  occidental.  Esta  posición  conviene  puntualmente  —  y  exclusi- 
vamente —  al  monte  o  altura,  llamado  en  parte  Nikefurieh.  Este,  en 
efecto,  que  mirado  sobre  todo  desde  el  Sudeste  ofrece  verdadero 
aspecto  de  monte,  se  halla  precisamente  al  Oeste  de  Wady  er-Rababy 
y  frente  al  mismo.  La  otra  particularidad  es,  que  se  encuentra  al 
extremo  del  valle  de  Refaim,  de  la  parte  septentrional.  En  efecto, 
inmediatamente  al  Sur  del  monte  mencionado  se  extiende  la  Beqa'a, 
que  no  es  otra  que  el  valle  de  Refaim  (1). 

Desde  la  cima  del  monte  innominado,  pero  bien  conocido,  hasta 
el  mar,  el  límite  viene  escalonado  por  varios  sitios  perfectamente  iden- 
tificados y  que  fijan  su  dirección;  Cariatiaritn  (la  antigua  Baala,  hoy 
día  Qaryet  el-'Enab  y  con  nombre  más  moderno  A  bu  Ghosch)  (2)  en 
la  carretera  de  Jaf a,  unos  10  Km.,  a  vuelo  de  pájaro,  de  Jerusalén; 
Betsames,  ciertamente  'Ain  Sems,  junto  a  la  estación  de  Artuf,  en 
Wady  es-Sarar;  Jamnia  (cf.  1  Mach.  4,  15)  unos  5  Km.  del  mar,  y 
unos  18  Km.  al  Sudoeste  de  Lidda. 

Entre  estos  sitios  bien  conocidos  otros  se  intercalan,  que  vamos 
brevemente  a  examinar.  El  primero  es  la  fuente  de  aguas  de  Nef- 
toa  (3).  Precisamente  a  la  entrada  de  Wady  es-Sarar  en  dirección  a 
Cariatiarim  se  halla  el  pueblecito  de  Lifta,  que  posee  a  poca  distancia 
hacia  el  Sur  una  magnífica  fuente.  Como  la  posición  es  tan  apropiada, 

(1)  Nosotros  eremos  que  Li  identificación  fué  siempre  la  misma.  Cf.  sin  em- 
bargo Vincent,/er/<s.  Antiqiie,  p.  118  ss. 

(2)  En  los  tiempos  antiguos  la  ciudad  se  hallaba  probablemente  en  el  moate 
vecino,  hacia  el  Oeste,  llamado  Deir  el-Azhar,  donde  las  Religiosas  de  S.  José  de 
la  Aparición  han  lev.mtado,  o  mejor,  han  restaurado  un  antiguo  santuario  erigido 
en  honor  del  Arca  de  la  Alianza  (cf.  1  Sam.  7,  1  ss.).  Véase  P.  Vincent,  RB  1907,  417; 
F.  T.  Cooke,  The  Site  of  Kirjath  Jearim,  en  AASOR  5  (1925)  115;  RB  1934,  349. 

(3)  Haj'  quien  ve  en  las  dos  voces  Me-neftoah  el  nombre  del  rey  de  Egipto 
Merticplitah;  cf.  Jirku,  GVI  p.  98. 
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y  por  otra  parte  existe  notable  semejanza  entre  los  dos  nombres  anti- 
guo y  moderno,  con  razón  se  reconoce  comunmente  (1)  a  Neftoa  en  la 
Lifta  actual.  Para  nosotros  tal  identificación  es  no  sólo  probable,  sino 
cierta.  Desde  ahí  se  adelanta  el  límite  hacia  las  ciudades  del  monte 
Efrón.  Cuál  sea  ese  monte  lo  ignoramos  absolutamente.  Dalman, 
PJB  9  (1913)  36,  propone  la  identificación  de  Efrón  con  Beit-Suriq  (2). 
Pura  conjetura:  posible,  pero  que  no  se  apoya  en  ningún  argumento 
positivo.  Lo  único  que  a  nuestro  juicio  cabe  decir  es  que  se  trata  del 
monte  o  parte  del  monte  limitado  por  Wady  es-Sarar.  El  límite  en 
efecto  no  seguía  a  lo  largo  del  valle,  sino  que  cruzaba  el  monte  para 
dirigirse  a  Cariatiarim,  exactamente  como  hace  la  actual  —  y  también 
la  antigua  —  carretera  de  Jafa. 

Entre  Cariatiarim  y  Betsames  se  interponen  el  monte  Setr,  y  el 
monte  selvático,  donde  está  Kesalon.  Esta  ciudad  es  ciertamente  la 
actual  Kesla  que  ha  conservado  fielmente  el  nombre  antiguo.  Y  es 
de  notar  que  el  límite  pasaba  tocando  el  monte  por  el  lado  Norte 
(n^3lD-VQ  (3)  V.  10);  corría  consiguientemente  por  Wady  el-Ghurab;  y 
es  muy  natural  que  fuese  a  entrar  en  éste  por  Saris.  El  monte,  pues, 
donde  esta  población  se  asienta,  será  el  monte  Seir.  Que  aquella  región 
estuvo  un  día  cubierta  de  selvas  tenemos  un  claro  indicio  en  el  her- 
moso bosque  que  no  ha  mucho  visitamos  en  Seih  el-'Adjami,  junto  a 
Beit-Mahsir  (4).  Wady  el-Ghurab  desemboca  frente  a  Esua.  Desde 
aquí,  torciendo  hacia  el  Sur,  llegaba  el  límite  a  Betsames. 

De  los  cuatro  sitios  que  se  nombran  antes  de  llegar  a  Jamnia,  el 
primero,  Tamna,  se  identifica  con  H  Tibne,  unos  4  Km.  al  Oeste  de 
Betsames,  Accaron  con  Aqir,  unos  16  Km.  al  Noroeste  del  anterior, 
bien  que  tal  identificación  no  pasa  de  probable;  los  dos  últimos, 
Secrona  y  el  monte  Baala,  del  todo  desconocidos.  Desde  Jamnia  se 
adelanta  el  límite  hasta  el  mar. 

Del  límite  occidental  se  contenta  con  decir  el  autor  (v.  12)  que 
estaba  constituido  por  el  Mare  magnum,  el  Mediterráneo  (desde  la 
altura  de  Jamnia  hasta  el  «Torrens  Aegypti»). 

(1)  Cf.  Guérin,  Jiidée  I  p.  252  s.;  Cooke,  AASOR  1925,  108;  Dalman, /míSíi- 
lem  p.  57;  y  sobre  todo  Vincent,  férus.  Antique,  p.  116,  quien  refuta  muy  bien  una 
extraña  opinión  de  Conder,  QSt.  1879,  95  s  ,  que  no  vale  la  pena  mencionar  aquí. 

(2)  Cf.  PJB  1932,  8. 

(3)  £1  P.  Hummelauer  (Josué,  p.  335)  y  el  P.  Vincent  (Jérus.  Antigüe,  p.  112  s.) 
consideran  esta  voz  como  una  imposibilidad  gramatical,  afirmando  que  la  preposi- 
ción inicial  y  el  H  final  se  excluyen  mutuamente. — Puede  ser  que  el  H  sea  una 
reminiscencia  de  íljlO^Í,  vocablo  frecuentemente  repetido;  o  que  haya  nacido  de 
dittografia  de  la  letra  que  inmediatamente  sigue.  Pero  también  cabe  decir,  y  tal  vez 
con  mayor  razón,  que  el  ("[  de  dirección  ha  perdido  sencillamente  su  fuerza  propia: 
un  caso  idéntico  se  ofrece  en  Jud.  21,  19.  Cf .  Joüon  §  93  f. 

(4)  Cf.  PJB  1913,  16;  1921,  98;  en  1911,  91  la  fotografía. 
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§3.  — Simeón 

(Jos.  19,  1-9) 

En  esta  tribu  ningún  trazado  de  límites;  sólo  enumeración  de  ciu- 
dades (v.  2-8).  La  razón  de  tal  proceder  se  deja  fácilmente  adivinar.  Ya 
desde  un  principio  Simeón  se  había  arrimado,  por  decirlo  así,  a  Judá 
(Jud.  1,  1  ss.).  Verdad  que  teóricamente,  en  la  alianza  concluida,  ambas 
tribus  parecen  conservar  derechos  iguales;  pero  en  la  práctica  Judá 
llevaba  la  preponderancia,  y  el  texto  mismo  de  Jud.  1  bien  lo  deja 
traslucir.  El  resultado  fué  que  Simeón  vino  a  considerarse  algo  así 
como  un  anexo  de  Judá.  A  esta  tribu  se  adjudicó  una  porción  conside- 
ble  al  Sur  de  Canaán,  según  ya  dijimos.  Como  luego  se  vió  que  su 
grande  extensión  era  desproporcionada  a  la  población  (v.  9),  se  desgajó 
de  ella  una  parte,  y  se  dió  a  Simeón,  de  suerte  que  éste  vino  a  tener 
su  territorio  dentro  el  territorio  mismo  de  Judá  (v.  1.9).  ¿Fué  esa  parte 
cedida  un  todo  indiviso,  o  más  bien  se  formaron  como  una  especie  de 
islotes  dentro  la  tribu  de  Judá?  Como  de  muchas  ciudades  no  puede 
fijarse  con  certeza  la  identificación,  no  es  posible  contestar  categórica- 
mente a  esta  pregunta.  Lo  único  bien  asentado  es  que,  hablando  en 
general,  la  parte  de  Simeón  se  hallaba  en  el  extremo  Sur  del  Negeb. 

De  todas  maneras,  es  muy  natural  que  en  tales  condiciones  el 
autor  no  trazara  nuevos  límites  dentro  los  límites  ya  descritos  de  Judá 
(c.  15),  sino  que  se  contentara  con  señalar  un  cierto  número  de  ciuda- 
des adjudicadas  a  Simeón.  Tal  método,  mientras  por  una  parte  fijaba 
suficientemente  el  territorio,  tenía  por  otro  lado  la  ventaja  de  evitar 
una  modificación  explícita  de  los  confines  primitivos  de  Judá. 

Esta  mutua  relación  de  las  dos  tribus  explica  asimismo  por  qué  de 
las  17  ciudades  (1),  que  se  enumeran  de  Simeón,  no  pocas  se  hallan 
mencionadas  en  Judá  (2).  Este  hecho  lo  explica  Steuernagel  de  un 
modo  diametralmente  opuesto.  Dice  que  las  ciudades  pertenecieron 
por  de  pronto  a  Simeón;  pero  que  languideciendo  esta  tribu  de  día  en 
día  vino  a  ser  absorbida  al  tiempo  de  David  por  la  de  Judá;  y  se  cita 
en  apoyo  de  esa  teoría  1  Par.  4,  31.  La  observación  (Jos.  19,  1.  9)  que 
el  territorio  de  Simeón  se  halla  dentro  del  de  Judá  es  debida,  según 
Steuern.,  al  mismo  autor  del  Código  sacerdotal  (P),  quien  pretendió 
con  este  artificio  armonizar  las  dos  opuestas  concepciones  sobre  los 
respectivos  territorios  de  Simeón  y  Judá. 

La  frase  de  1  Par.  4,  31  éstas  eran  sus  ciudades  (de  Simeón)  hasta 

(1)  Véase  también  1  Par.  4,  28-33. 

(2)  Bersabee  (15,  28),  Molada  (v.  28),  Hasersual  (v.  28),  Bala  y  Asem  (v.  29), 
Eltolad  y  Horma  (v.  30),  Siceleg  (v.  31),  Ain  y  Remmon  (v.  32);  Atar  y  Asan  (v.  42). 
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que  David  vino  a  reinar  (1)  indica,  en  efecto,  que  desde  aquel  tiempo 
dichas  ciudades  dejaron  de  ser  de  Simeón;  y  es  claro  que  pasaron, 
aunque  no  lo  diga  el  autor,  a  manos  de  Judá.  Pero  esto  en  nada  se 
opone  a  lo  que  dijimos  arriba:  el  pasaje  de  1  Par.  4,  31  se  armoniza 
perfectamente  con  Jos.  19,  1.  9.  ¿Qué  inconveniente  hay  en  que  Simeón 
recibiese  su  parte  dentro  el  territorio  de  Judá,  y  luego  con  el  andar 
del  tiempo,  robusteciéndose  Judá  y  debilitándose  Simeón,  éste  viniese 
al  fin  a  ser  como  absorbido  por  aquél?  No  hay,  pues,  razón  para  poner 
en  duda  la  historicidad  dejos.  19,  1.  9. 

La  historia  de  Simeón  es  oscura,  y  ofrece  ciertos  extraños  contrastes. 
Según  1  Par.  4,  31  Simeón  había  en  algún  modo  dejado  de  existir  en  el 
reinado  de  David;  y  con  todo  en  el  mismo  cap.  v.  39-41  se  habla  de  una 
emigración  de  los  simeonitas  al  tiempo  del  rey  Ezequías.  Cabe  decir  con 
Rothstein  (1.  c.  p.  87)  que  se  trata  aquí  de  pequeños  grupos,  residuos  de  la 
tribu,  cuya  existencia  se  concibe  perfectamente  aun  después  que  Simeón  se 
había  como  diluido  en  la  tribu  de  Judá.  Otra  circunstancia  que  llama  la 
atención  es  que  en  las  Bendiciones  de  Moisés  (Deut.  33)  no  se  menciona 
la  tribu  de  Simeón;  sobre  lo  cual  los  intérpretes  se  pierden  en  conjeturas. 
Muchos  de  entre  los  acatólicos  sostienen  que  Simeón  (con  Leví)  había  ocu- 
pado al  principio  los  montes  de  Efraín.  Fundan  tal  aserción  en  Gen.  34, 
donde  se  cuenta  la  venganza  de  Simeón  y  Leví  contra  los  siquemitas  por 
el  ultraje  inferido  a  su  hermana  Dina.  (Cf.  Steuernagel,  Einivanderung, 
p.  14  s.).  Pero  esto  supone  una  concepción  de  la  historia  primitiva  de  Israel 
completamente  distinta  de  la  nuestra.  Como  estos  puntos  no  nos  interesan 
a  nosotros  directamente,  por  esto  no  los  discutimos  ahora. 

§  4. — Benjamín 

(Jos.  18,  11-20;  cf.  16,  1-2;  15,  5b-9) 

Aquí  señala  el  autor,  como  en  la  tribu  de  Judá,  los  cuatro  límites, 
y  de  una  manera  bien  definida:  septentrional  v.  12-13;  occidental  v.  14; 
meridional  v,  15-19;  oriental  v.  20. 

El  límite  septentrional  arranca  del  Jordán.  No  se  precisa  el  punto; 
pero  del  contexto  cabe  concluir  que  sería  a  la  altura  poco  más  o  menos 
de  Jericó;  cf.  16,  1. 

Entre  esta  ciudad  y  Betel  no  se  da  ningún  punto  de  referencia  si 
no  es  el  monte  en  general  y  el  desierto  de  Betaven:  Y  subía  (el 
límite)  por  el  monte  hacia  el  Occidente,  e  iba  a  parar  en  el  desierto 
de  Betaven  (18,  12).  ¿Por  cuál  punto  penetraba  en  el  monte?  Por  de 

(1)  Los  hay  que  como  Rothstein  (Das  erste  Buch  der  Croník)  tienen  la  frase 
por  g-losa  posterior.  Es  cierto  que  forma  una  especie  de  paréntesis,  interrumpiendo 
así  el  contexto.  Esto,  sin  embargo,  no  es  motivo  suficiente  para  atribuirla  a  un  glo- 
sador. De  todos  modos,  hallándose  en  las  versiones,  representa  una  muy  antigua 
tradición. 
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pronto  hay  que  excluir  Wady  el-Qelt  y  Wady  Fesun.  No  se  concibe, 
en  efecto,  que  el  límite  se  adelantara  hasta  el  Norte  de  Jericó  para 
retroceder  en  seguida  hacia  el  Sur.  Por  el  lado  septentrional  el  pri- 
mer Wady  que  se  encuentra  es  el  que  puede  considerarse  como  la  des- 
embocadura de  W.  er-Rummaneh,  a  poca  distancia  al  Norte  de  'Ain 
ed-Duk.  Es  muy  probable,  pues,  que  el  límite  pasara  junto  a  'Ain  ed- 
Duk  y  'Ain  en-Nueime  (1),  y  que  luego,  o  se  internara  por  dicho 
valle,  o  bien— sin  torcer,  formando  casi  ángulo  recto,  a  la  izquierda- 
continuara  un  tanto  más  hacia  el  Noroeste,  siguiendo  la  dirección  de 
lo  que  más  tarde  fué  carretera  romana,  y  que  ya  por  aquel  entonces 
era  sin  duda  camino  trillado  de  los  cananeos. 

Otro  indicio  de  que  el  límite  pasaba  por  dichas  fuentes,  lo  tenemos 
en  Jos.  16,  7.  Dícese  aquí  que  el  límite  de  Efraín  —  que,  como  es 
sabido,  confinaba  con  Benjamín  —  bajaba  por  Naarata.  El  autor  no  nos 
dice  si  Naarata  quedaba  en  el  territorio  del  mismo  Efraín  o  más  bien 
en  el  de  Benjamín;  pero  en  1  Par.  7,  28  se  cuenta  con  el  nombre  de 
Noran  (na'aran)  entre  las  ciudades  pertenecientes  a  Efraín.  El  límite, 
pues,  de  Benjamín  pasaba  junto  a  esta  ciudad,  dejándola  al  Nordeste. 
Ahora  bien,  Nohara  o  Na'arah,  después  que  se  descubrió  el  mosaico 
de  una  sinanoga  en  'Ain  ed-Duk,  se  coloca  generalmente,  y  con  razón, 
en  este  sitio  (2).  Pasando  por  aquí  el  límite  de  Benjamín,  su  continua- 
ción natural  era  por  W.  er-Rummaneh,  o  bien  un  tanto  más  hacia  el 
Norte.  Con  esto  ya  se  ve  si  puede  considerarse  como  definitiva  la  cate- 
górica afirmación  del  Dr.  Albright  (3),  que  el  límite  de  Benjamín 
necesariamente  debía  correr  entre  W.  es-Swenity  W.  er-Rummaneh; 
que  no  podía  subir  hasta  este  último. 

La  incertidumbre  sobre  las  dos  direcciones  posibles,  que  acabamos 

(1)  Que  el  límite  no  pasaba  tocando  precisamente  Jericó,  sino  más  bien  a  cierta 
distancia,  parece  indicarlo  la  expresión  de  16,  1:  «desde  el  Jordán  de  Jericó  a  las 
aguas  de  Jericó',  o  bien  «desde  el  Jordán  de  Jericó,  esto  es,  junto  a  las  aguas  de 
Jericó'  (esta  última  frase  debe  conservarse  por  más  que  falte  en  LXX,  pues  su 
omisión  se  explica  satisfactoriamente  por  la  confusión  del  primer  Jericó  con  el 
segundo).  En  el  primer  caso  «aguas  de  Jericó»  es  terminus  ad  quem;  en  el  segundo, 
es  declaración  y  como  especificación  de  la  frase  precedente.  En  ambos  la  frase  debe 
probablemente  referirse  no,  como  muchos  piensan,  a  la  fuente  'Ain  es-Sultan 
— puesto  que  ésta  se  hallaba  tocando  a  Jericó,  y  aun,  según  la  opinión  de  algunos 
(cf.  Sellin  und  Walzingerj/e^-zcAo,  p.  21)  dentro  los  muros  mismos  de  la  ciudad;  y 
además  estaba  situada  al  Sudeste,  no  al  Norte,  por  donde  ciertamente  pasaba  el 
límite— sino  que  ha  de  referirse  más  bien  a  otras  aguas  que  corrían  abundantes  no 
lejos  de  Jericó,  y  ningunas  más  a  propósito  que  las  de  'Ain  ed-Duk  y  'Ain  en-Nueime. 

(2)  Cf .  RB  1919,  562.  Por  razón,  sobre  todo,  del  testimor.io  de  Eusebio  ( Onomas- 
ticon  edic.  Klostermann  p.  136,  lín.  24  s.),  que  coloca  NoopaQ  (Jos.  Ant.  XVII 13,  1 
Neapa)  a  cinco  millas  de  Jericó,  solía  situarse  la  ciudad  en  H  el-'odscha  el-foqa 
(v.  gr.  Dalman,  que  más  tarde  empero  cambió  de  opinión;  Orte  u.  Wege,  p.  251; 
cf.  Guthe,  ZDPV  38,  41-49),  o  en  'Ain  Samieh  (Guérin,  Samarie  1,  212  s.  226  s.). 
Con  todo  Clermont-Ganneau,  Archaeological  Researches,  2,  21,  ya  sospechaba  que 
su  verdadera  situación  era  en  'Ain  ed-Duk. 

(3)  AASOR  4  (1924)  153. 
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de  indicar,  desaparece  con  el  pasaje  dejos.  18,  23,  donde  entre  las  ciu- 
dades pertenecientes  a  Benjamín  se  menciona  Ophera  ('Ofra).  La  iden- 
tificación de  esta  ciudad  con  la  actual  Taiyibeh  (1)  está  generalmente 
admitida  (2).  De  ahí  se  sigue  que  el  límite  de  Benjamín,  de  las  dos 
direcciones  señaladas  como  probables,  tomaba  la  más  septentrional. 

Verdad  es  que  a  este  aigumento  cabe  oponer  un  reparo,  que 
tiende  a  quitarle  toda  su  fuerza.  Sabida  cosa  es  que  los  límites  de  las 
tribus,  con  el  andar  de  los  tiempos,  sufrieron  varias  modificaciones;  de 
donde  una  misma  ciudad  pudo  sucesivamente  pertenecer  a  diversas 
tribus.  Si  Ofra,  pues,  en  la  división  del  territorio  cayó  en  suerte  a 
Efraín,  y  sólo  más  tarde  pasó  a  Benjamín,  es  evidente  que  ninguna 
conclusión  es  dado  sacar  de  18,  23  en  punto  al  límite  primitivo  de  las 
dos  tribus. 

Este  reparo  tendría  su  valor  —  como  lo  tiene  tratándose  de  alguna 
otra  ciudad,  según  luego  veremos  —  si  por  otros  pasajes  constara  que 
Ofra  estuvo  algún  tiempo  en  territorio  de  Efraín;  pero  tales  pasajes 
no  se  dan  en  la  Sagrada  Escritura.  Por  consiguiente,  mientras  no  se 
pruebe  lo  contrario,  es  natural  y  científico  interpretar  el  texto  de  i8, 
23  en  su  sentido  obvio,  es  decir,  que  Ofra,  como  las  demás  ciudades 
allí  enumeradas,  pertenecía  a  Benjamín  en  virtud  de  los  límites  que 
el  autor  acaba  de  trazar. 

Queda  un  medio  para  desembarazarse  del  importuno  nombre: 
echarlo  fuera  del  texto  como  intruso;  y  aésteapela  Albright(l.  c.  p.  154). 
Dudamos  que  su  complicado  razonamiento  convenza  a  muchos.  Como 
último  resultado  del  mismo  se  propone  que  en  18,  23-24  en  vez  de 
^ÍDÍ?m  mSIJl  se  lean  esos  otros  tres  nombres  mOiPI  nn:n 

(J)noVpi  Aiiatot,  Asmavet,  y  Aliñan.  Verdad  es  que  el  autor  reconoce 
que  "this  emendation  is  naturally  very  doubtful'.  ¡Y  tan  dudosa! 

Por  lo  que  hace  a  Ofra,  se  halla  este  nombre  en  LXX  Sir.  Targ. 
Ningún  argumento  de  crítica  textual  cabe  aducir  en  contra  de  su 
autenticidad.  El  «testimonio  explícito  de  los  otros  pasajes»  confesamos 
sencillamente  que  no  atinamos  con  él,  si  no  es  que  Naarat  se  hallaba 
en  la  desembocadura  de  W.  er-Rummaneh,  y  que  por  consiguiente  el 
límite  de  Benjamín  debió  pasar  al  Sur  de  dicho  Wady.  Ya  vimos  qué 
juicio  se  ha  de  formar  de  este  argumento. 

Otra  consideración  puede  tal  vez  decirse  que  viene  a  confirmar  en 
algún  modo  la  autenticidad  del  texto,  por  lo  que  se  refiere  a  Ofra  (de 
los  demás  nombres  no  nos  ocupamos  ahora).  Rammún,  a  unos  3  Km.  al 
Sur  de  Taiyibeh,  generalmente  se  identifica,  y  por  justas  razones,  con 
el  'Rimmón  de  Jud.  20,  45,  adonde  se  retiraron  los  600  benjaminitas.  De 

(1)  Propiamente  et-Taiyibeh. 

(2)  Cf.  Efyén,  p.  1*34  ss. 
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donde  se  sigue  que  por  lo  menos  en  aquel  entonces  se  hallaba  en  la 
tribu  de  Benjamín,  ya  que  los  fugitivos  en  ningún  modo  habrían  ido  a 
buscar  refugio  fuera  de  su  territorio.  No  es,  pues,  maravilla  que  tam- 
bién Ofra  estuviera  dentro  los  límites  de  dicha  tribu. 

Pero,  si  miramos  la  configuración  del  terreno,  parece  surgir  de 
ahí  una  grave  dificultad  contra  el  límite  propuesto.  De  éste  resulta  que 
Benjamín  penetra  a  manera  de  cuña  dentro  de  Efraín,  y  que  el  terri- 
torio de  éste  forma  una  como  lengua  en  la  dirección  Sudeste,  división 
que  no  cabe  negar  ofrece  algo  de  violento.  El  saliente  de  Efraín 
Albright  (p.  155)  lo  tiene  por  imposible.  Quizá  un  atento  examen  de 
las  condiciones  topográficas  disminu)fa  o  haga  desaparecer  esa  impo- 
sibilidad. 

Por  de  pronto,  si  de  Taiyibeh  hacia  el  Ghor  se  tira  en  dirección  de 
Oeste  a  Este  una  línea  recta,  ésta  va  a  pasar  poco  al  Norte  de  Wady 
el— 'Audje;  ahora  bien,  la  distancia  entre  éste  y  'Ain  ed-Duk,  que  es  la 
longitud  del  saliente  efraimítico,  para  quien  observa,  como  hicimos 
nosotros,  toda  la  región  desde  la  colina  puesta  entre  los  dos  sitios, 
hemos  de  confesar  que  no  hace  la  impresión  de  ser  distancia  muy 
notable. 

Además  ¿por  qué  dar  por  supuesto  que  los  montes  contiguos  al 
Ghor  debían  pertenecer  a  la  misma  tribu  que  los  pueblos  situados  más 
adentro  a  la  misma  altura?  Tal  regla  hoy  día  mismo  no  se  observa. 
Tomemos  precisamente  Taiyibeh  y  Rammún.  La  división  de  sus  res- 
pectivos territorios  no  está  hecha  de  manera  que  cada  uno  de  los  dos 
pueblos  posea  los  montes,  que  están  frente  a  él  del  lado  oriental.  Al 
contrario,  la  línea  divisoria  es  una  diagonal  de  Noroeste  a  Sudeste,  es 
decir,  la  antigua  carretera  romana;  precisamente  la  misma  dirección 
que  decimos  haber  seguido  el  límite  entre  Benjamín  y  Efraín.  Por  ahí 
se  verá  que  no  está  suficientemente  justificada  la  afirmación:  «It  is 
therefore  inconceivable  that  these  towns  could  ha  ve  been  Benjami- 
nite,  while  the  slopes  below  were  Ephraimite»  (Albright,  1.  c.  p.  155). 

La  dirección  del  límite  después  de  Ofra  es  un  tanto  incierta.  Su 
determinación  depende  de  si  Betel  caía  dentro  de  Benjamín  o  más  bien 
dentro  de  Efraín,  punto  en  que  se  tropieza  con  elementos  al  parecer 
opuestos  entre  sí. 

En  Jos.  18,  13  el  límite  pasa  por  el  Sur  de  Luza,  y  ésta  se  identifica 
con  Betel  (1).  Por  consiguiente,  según  este  texto,  que  evidentemente 
es  el  fundamental,  Betel  pertenecía  a  Efraín.  Con  él  se  acuerdan  per- 
fectamente 1  Par.  7,  28,  donde  Betel  se  enumera  entre  las  ciudades  de 


(1)   Sobre  esta  identificación  véase  más  adelante,  p.  39  ss. 
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Efraín,  y  Jud.  1,  22  s.,  donde  es  conquistada  por  la  casa  de  José.  Por 
el  contrario,  en  Jos.  18,  22  Betel  es  mencionada  entre  las  ciudades  de 
Benjamín. 

Una  solución  sería  que  Betel  en  la  división  del  territorio  tocó  a 
Benjamín;  pero  que  luego  por  una  razón  u  otra  se  confió  su  conquista 
a  la  casa  de  José;  y,  como  era  natural,  se  quedó  desde  entonces  como 
pertenencia  de  la  tribu  de  Efraín.  Mas  para  ello  precisa  modificar  el 
texto  de  Jos.  18,  13;  y  esto  es  lo  que  hace  Steuernagel  (Das  Buch 
Josiia).  Elimina  como  glosa  n333  nfl'?  C]nD  "^K,  con  lo  cual  se  queda  en 
libertad  para  hacer  pasar  el  límite  por  el  Norte  de  Betel,  puesto  que 
en  el  texto,  una  vez  omitida  la  voz  ¡1323,  nada  se  dice  en  concreto.  La 
introducción  de  la  glosa  la  explica  de  esta  manera:  Un  escriba,  viendo 
por  Jud.  1,  22  s.  y  1  Par.  7,  28  que  Betel  pertenecía  a  Efraín,  quiso 
completar  el  texto  añadiendo  que  el  límite  de  Benjamín  pasaba  por  el 
Sur  de  la  ciudad;  es  decir,  hizo  remontar  a  los  primeros  tiempos  las 
condiciones  de  una  época  posterior. 

No  nos  atreviéramos  a  rechazar  de  plano  esta  solución.  Con  todo, 
como  la  frase  de  que  se  trata  se  lee  en  LXX  Sir.  Targ.,  y  por  otra 
parte  en  el  contexto  inmediato  ningún  indicio  aparece  de  que  sea  glosa 
posterior,  creemos  que  debe  conservarse  el  texto,  si  es  posible  dar  con 
otra  solución  suficientemente  satisfactoria. 

Como  vimos,  tres  pasajes  militan  en  favor  de  Efraín,  uno  solo,  Jos. 
18,  22,  por  Benjamín.  En  éste,  LXX  B  en  vez  de  Betel  lleva  Birjaava. 
¿Leyó  quizá  el  traductor  pK  n'D,  y  debe  tenerse  ésta  por  la  verdadera 
lección?  Albright  lo  da  como  cosa  cierta,  quedando  así  eliminada  «the 
only  difficulty»  (p.  153).  Tal  seguridad  nos  parece  excesiva:  ni  lo  uno 
ni  lo  otro  puede  afirmarse  con  certidumbre.  Lo  único  que  cabe  decir 
es  que  el  texto  no  está  por  encima  de  toda  sospecha,  y  que  no  es 
temerario  dar,  al  menos  como  probable,  que  el  nombre  de  Betel 
es  elemento  extraño,  introducido  consciente  o  inconscientemente  por 
algún  escriba.  Esto  basta  para  que  no  se  dé  al  testimonio  dejos.  18,  22 
un  valor  definitivo. 

Pero,  aun  dando  por  supuesta  la  autencidad  del  nombre  Betel,  cabe 
una  solución  que  tenemos  aquí  por  muy  admisible,  bien  que  no  la  juz- 
gábamos suficientemente  justificada  al  tratar  de  Ofra,  por  no  ser  en 
uno  y  otro  caso  idénticas  las  condiciones.  Como  un  pasaje  (Jos.  18,  13) 
coloca  Betel  en  Efraín  al  tiempo  en  que  se  hizo  la  división  del  territo- 
rio, y  otro  pasaje  (Jud.  1,  22  s.)  hace  lo  propio  para  el  tiempo  de  la 
conquista,  esto  nos  autoriza  a  decir  que  Jos.  18,  22  se  refiere  a  alguna 
época  posterior,  en  que  Betel,  por  razones  a  nosotros  desconocidas, 
pasó,  al  menos  por  un  cierto  período  de  tiempo,  a  la  tribu  de  Benja- 
mín. De  esta  manera,  respetando  el  texto,  se  da  una  solución  que,  si 
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no  disipa  todas  las  oscuridades,  armoniza  los  diferentes  elementos  por 
una  hipótesis  plausible,  fundada  en  sólidas  probabilidades  históricas. 
Desde  Betel  desciende  el  límite  a  Atarot  Addar  (v.  13  b). 
La  localización  de  este  sitio  resulta  difícil  por  los  datos  al  parecer 
nada  armónicos  que  los  textos  ofrecen,  y  por  la  dudosa  interpretación 
de  varias  frases.  Según  Jos.  18,  13  el  límite  baja  inmediatamente  desde 
Betel  a  Atarot  Addar,  y  se  añade  luego:  Onn  bv  que  está  al  Sur  de 
Betoron  inferior»  (1).  Si  a  la  partícula  bv  se  le  da  la  fuerza  de  sobre, 
en,  y  con  referencia  a  Atarot,  claro  es  que  con  esto  queda  fijada  su 
posición  en  el  monte  mencionado,  y  es  lo  que  admite  Hum.  p.  374: 
«Secundum  18,  13  Ataroth  est  in  monte,  qui  est  ad  austrum  Bethhoron 
iníerioris...,  nostro  i udicio  Ataroth  est  ipsa  Bethhoron  superior»  (2). 
Pero  la  preposición  tiene  la  significación  también  ác  junto  al  monte,  o 
hacia  o  por  el  monte,  y  puede  referirse  al  limite.  Este,  después  de 
tocar  Atarot,  continúa  por  el  monte,  o  hacia  el  monte,  que  está  al  Sur 
de  Betoron.  Esta  interpretación,  que  no  contradice  a  LXX  (ezi  tTjV 
opetv/jv)  ni  a  la  Vulg.  (in  montem),  se  armoniza  mejor  con  16,  3.  Dícese 
aquí  que  el  límite  desde  Atarot  baja  al  término  de  los  yafletitas,  hasta 
el  término  de  Betoron  inferior.  Esto  supone  evidentemente  una  cierta 
distancia;  por  consiguiente,  no  es  posible  que  Atarot  se  halle  en  el 
monte  contiguo  a  Betoron  inferior.  La  distancia  entre  éste  y  Betoron 
superior  no  corresponde  a  la  impresión  que  da  la  lectura  del  texto. 

Cabe  precisar  más  aun  la  situación  de  Atarot.  Según  16,  2  s.  entre 
Betel  y  Betoron  inferior  median  dos  territorios:  el  de  los  araquitas  y 
el  de  los  3-afletitas.  Si  Atarot  se  hallaba  fuera  del  primero,  de  suerte 
que  el  límite  sólo  después  de  haber  pasado  por  éste  llegase  a  Atarot, 
es  claro  que  esta  ciudad  debe  colocarse  entre  los  dos  territorios.  Pero 
si  formaba  parte  del  mismo,  de  manera  que  Atarot  constituía  el  tér- 
mino de  los  araquitas,  en  tal  caso  se  encontrará  más  cerca  de  Betel. 
Y  esto  último  tenemos  por  más  probable,  pues  en  la  construcción  del 
texto  hebreo  Atarot  parece  ser  aposición  de  la  expresión  que  precede, 
debiendo  traducirse  con  la  Vulg.:  el  limite  pasa  al  término  de  los 
araquitas  (3j,  Atarot. 

(1)  Este  monte  quizá  sea,  como  indica  Dalman  (PJB  1914,  17)  Ras  en-Nadir, 
que  cae  precisamente  al  Sur  de  Betoron  inferior,  un  tanto  al  Sudeste  de  Beit-Liqia. 

(2)  Difícilmente  puede  decirse  que  Betoron  superior  esté  al  Sur  de  Betoron 
inferior:  más  bien  al  Este  con  alguna  inclinación  al  Sur.  , 

(3)  Nada  conocemos  de  esta  población.  Parece  recordarla  el  nombre  de  Wady 
Arik  y  En  Arik,  que  se  hallan  en  esta  región  poco  al  Oeste  de  Ramalla.  ¿Existe 
alguna  relación  real  entre  los  dos  nombres?  Es  muy  problemático.  Lo  que  sí  es  cierto 
que  Cusai,  amigo  de  David,  se  llama  araqiiita  (,'3"lKn)i  2  Sam.  15,  32;  16,  16;  17,  5; 
no  es,  pues,  improbable  que  fuese  de  la  familia  de  los  araquitas  mencionados  en 
nuestro  pasaje.  Dalman  (PJB  1914,  18  nota)  propone  leer  Arek  enVez  de  Addar. 
En  efecto,  LXX  B  lleva  Epoy.  en  16,  15  y  opsy.  en  18  13.  No  es  fácil  decidirse  por  una 
II  otra  lección. 
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Pero  ¿con  cuál  punto  preciso  ha  de  identificarse  esta  ciudad? 
Dos  sitios  por  de  pronto  se  ofrecen,  que  llevan  el  mismo  nombre:  Alta- 
ra, pueblecito  situado  unos  12  Km.  al  Noroeste  de  Betel,  y  H  Attara, 
contiguo  a  Tell  en-Nasbe,  del  lado  meridional,  a  unos  7  Km.  al  Sud- 
oeste de  Betel  (1).  El  primero,  a  nuestro  parecer,  debe  excluirse.  Difí- 
cilmente se  concibe  que  el  límite  desde  Betel  subiera  hacia  el  Norte 
para  descender  luego  hasta  Betoron,  formando  dentro  la  tribu  de  Efraín 
una  cuña,  que  ningún  elemento  topográfico  justifica.  Por  el  contrario, 
H  Attara  se  halla  en  un  sitio  por  donde  es  natural  que  pase  la  línea 
entre  Betel  y  Betoron,  armonizándose  por  tanto  en  él  perfectamente  la 
toponimia  y  la  topografía.  Por  esta  razón  creemos  ha  de  colocarse 
Atarot  en  H  Attara.  Tal  identificación  admite  Albright  (2),  y  a  la 
misma  parece  inclinarse  Dalman  (3). 

Desde  el  monte,  que  se  halla  junto  a  líetoron  inferior,  el  límite 
toma  francamente  la  dirección  Sur  (v.  14).  De  este  lado  occidental  no 
se  mencionan  sino  los  dos  extremos:  el  monte  sobredicho  y  Cariatia- 
rim;  ni  una  palabra  de  los  sitios  intermedios.  Alguna  luz  empero  nos 
dan  las  listas  de  ciudades.  A  Benjamín  pertenecía  (18,  26)  Cafara  (Kefi- 
rah  =  H  Kefireh,  unos  3  Km.  al  Norte  de  Cariatiarim),  mientras  que 
Ayalon  (=  Yalo,  unos  8  Km.  al  Oeste  de  H  Kefireh)  era  de  Dan  (19, 
42).  El  límite  pasaba,  por  consiguiente,  entre  los  dos  sitios,  dejando 
probablemente  el  Wady  Qatnah  para  Benjamín. 

Desde  Cariatiarim  hasta  el  Jordán,  es  decir,  en  todo  el  lado  meri- 
dional, el  límite  de  Benjamín  se  confunde  con  el  septentrional  de  Judá. 
A  lo  que  de  éste  dijimos,  pues,  remitimos  al  lector.  Sólo  algunas  par- 
ticularidades hay  que  notar. 

Por  de  pronto  se  tropieza  con  una  dificultad  ya  en  la  misma  Caria- 
tiarim. Ni  en  15,  9  ni  en  18,  14  se  dice  si  el  límite,  sea  de  Judá  sea  de 
Benjamín,  pasaba  al  Sur  o  al  Norte  de  la  ciudad,  y  por  ende  no  es 
dado  concluir  a  qué  tribu  pertenecía.  Pero  en  15,  60  se  cuenta  entre  las 
ciudades  de  Judá,  y  en  18,  14  se  atribuye  en  términos  explícitos  a  esta 
tribu.  Por  otra  parte  entre  las  ciudades  de  Benjamín  se  menciona 

(1)  Eusebio,  Onomasticon,  p.  26,  lín.  25  (cf.  Hieron.,  PL  23,  872,  vel  917): 
«Ataroth  cívitas  tribus  Beniamin.  Sunt  autem  duae  Ataroth  haud  prociil  ab  Aelia.» 

(2)  Por  lo  menos  en  AASOR  4  ( 1924)  154. 

(3)  PJB  21  (1925)  76.  Antes  (PJB  1914,  18)  prefería  Dalm.  la  identificación  con 
Rafat,  pueblecito  situado  unos  2  Ví  Km.  al  Sudoeste  de  H  Attara.  Esta  identifica- 
ción sostiene  Alt  (PJB  1926,  38  s.;  cf.  ibid.  1929,  12  ss.,  y  Jirku  ZDPV  1930,  139  nota  1), 
fundándose  en  que  las  ruinas  de  H  Attara  no  van  más  allá  de  la  época  romana,  y 
suponiendo  que  el  nombre  con  el  andar  del  tiempo  pasó  de  un  sitio  a  otro.  Nosotros 
creemos  que  el  peso  de  las  probabilidades  se  inclina  en  favor  de  H  Attara. 

Albright  recientemente  coloca  Atarot  Archi  en  el  mismo  Tell  en-Nasbeh  (The 
Archaeology  of  Palestine  and  the  Bible  1934  p.  185). 
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(18,  28)  Cariat  (Qiryath),  nombre  al  cual  en  LXX  Lag.  corresponde 
JcoXti;  IafjS'.¡jL  (1)  que  representa  evidentemente  Cariatiarim.  En  el  texto 
hebreo  la  segunda  parte  D'"lJ^'  pudo  fácilmente  desaparecer  por  con- 
fundirla el  escriba  con  la  palabra  siguiente  D'"lP.  —  En  primer  lugar, 
no  cabe  dar  como  cierta  ni  la  lectura  del  nombre  ni  su  identificación: 
puede  indicar  un  sitio  en  la  región  de  Jerusalén  y  de  Gabaa,  puesto 
que  sigue  inmediatamente  estas  dos  ciudades.  Pero  dado  caso  que  en 
realidad  se  tratase  de  Cariatiarim,  pudiera  decirse  no  sin  probabilidad 
que  la  ciudad,  como  limítrofe  que  era,  pasó  con  el  tiempo  de  una  tribu 
a  la  otra.  Hummelauer  (Josué  p.  409)  suelta  la  dificultad  diciendo  que 
«exstruebatur  ibi  iam  altera  urbis  Cariathiarim  pars  non  iudaica  sed 
beniaminitica»,  con  lo  cual  «erat  iam  Cariathiarim  duarum  tribuum 
urbs». 

Desde  Cariatiarim  corre  el  límite  hasta  la  fuente  de  las  aguas  de 
Neftoa  (18,  15),  omitiéndose  el  monte  Efrón  mencionado  en  15,  9.  En 
este  punto  el  texto  no  ofrece  ninguna  duda.  Pero  sí  la  tiene  la  voz  ¡13' 
hacia  el  Oeste,  indicación  de  todo  punto  imposible,  como  que  el  límite 
se  dirige  precisamente  hacia  el  Este.  Se  han  propuesto  varias  inter- 
pretaciones y  modificaciones  del  texto  poco  probables.  Nosotros  mucho 
nos  inclinamos  a  eliminar  el  vocablo  del  texto,  bien  que  no  alcancemos 
a  dar  razón  plausible  de  cómo  vino  a  introducirse.  La  versión  griega 
da  poca  o  ninguna  luz:  B  Lag.  Taastv,  A  Tatv;  cuanto  a  Sir.  y  Targ. 
concuerdan  con  el  hebreo.  Recientemente  el  Prof.  Margolis  (2),  com- 
parando el  griego  con  la  versión  copta,  dice  que  el  traductor  leyó  en 
el  texto  hebreo  nO'J?,  y  propone  considerar  D'j;  como  el  plural  de  'J?, 
que  sería  el  nombre  de  una  ciudad,  Ai  del  monte  Efron,  homónima  de 
la  dejos.  7,  pero  completamente  distinta.  La  hipótesis  no  deja  de  ser 
ingeniosa;  pero  hemos  de  confesar  que  no  nos  inspira  gran  confianza. 

Pasadas  las  aguas  de  Neftoa  el  autor  hace  correr  el  límite  de  un 
modo  extraño  (v.  16).  Sabido  es  que  Lifta  con  su  fuente  se  halla  en  la 
pendiente  del  monte.  El  límite,  pues,  una  vez  llegado  a  Neftoa  en 
dirección  de  Occidente  a  Oriente,  tiene  que  subir  aún  por  un  buen 
trecho  para  llegar  a  la  cumbre  del  monte.  Era,  pues,  natural  que  se 
indicara  esta  subida.  Ahora  bien,  acontece  todo  lo  contrario.  Inmedia- 
tamente después  de  la  mención  de  Neftoa  el  autor  dice  que  el  límite 
bajaba  ("^ixn  "íTI).  Y  ¿adónde  bajaba?  Al  monte  (inn  riifp"'?»).  ¡Bajar 
a  un  monte!  «II  subsistera  toujours  la  difficulté  de  cette  prétendue  des- 
éente á  un  sommet  de  montagne»  (3).  Y  en  realidad  no  es  pequeña 

(1)  LXX  A  lleva  TtoXEs  Iapo|i,  B  raPotwQtapsin  (donde  se  juntan  dos  nombres 
que  deben  andar  separados). 

(2)  JPOS  5  (1925)  62  s. 

(3)  Vincent,yeV2<s.  Antique,  p.  114. 


LÍMITES  DE  LAS  TRIBUS 


39 


dificultad  ésta.  Holzinger  (1)  sintió  toda  su  fuerza,  y  la  resuelve 
diciendo  que  IT  bajar  no  es  aquí  el  verbo  apropiado.  En  efecto,  18, 16a 
corresponde  a  15,  9  a,  donde  se  dice  que  el  límite  va  desde  la  cima  del 
monte  a  la  fuente  de  Neftoa;  ahora  bien,  el  verbo  que  aquí  se  usa  no  es 
n*?!?  sino  ixn.  Hubo,  pues,  sin  duda  un  error.  Se  tuvo  presente  el  nbl? 
de  15,  8  b,  y  en  contraposición  a  este  verbo  se  esci"ibió  1*T  donde 
debió  de  escribirse  T\^V  (2). 

En  realidad  la  objeción  de  Holzinger  nace  exclusivamente  de  un 
falso  supuesto.  Quitado  éste,  desaparece  por  completo  la  dificultad. 
Supone,  en  efecto,  dicho  autor  que  en  18,  16a  se  traza  la  dirección  del 
límite  desde  la  fuente  de  Neftoa  hacia  el  monte.  Pero  de  esto  no  aduce 
ni  la  más  mínima  prueba:  lo  da  sencillamente  por  supuesto.  La  inten- 
ción del  hagiógrafo  es  de  todo  punto  diversa.  Haciendo  caso  omiso  del 
corto  trecho  entre  Neftoa  y  la  cumbre  del  monte,  ve  al  límite  bajando; 
pero  no  al  monte,  y  menos  aun  a  la  cumbre  del  monte,  sino  a  la  extre- 
midad (3)  del  monte  (*inn  n2íp"'7í<),  lo  cual  es  muy  distinto.  ¿Qué 
inconveniente  hay  en  descender  de  la  cima  de  un  monte  hasta  el  pie 
del  mismo?  La  primera  frase  de  18,  16  corresponde  no  a  15,  9  a,  como 
afirma  Holz.,  sino  a  15,  8  b.  Interpretado  así  el  texto  —  y  ésta  es  la 
interpretación  obvia  y  natural  —  resulta  perfectamente  claro  (4). 

Del  límite  oriental  dice  únicamente  el  autor  que  lo  constituía  el 
Jordán  (18,  20  a). 

§  5.— Excursus;  Betel -Luz -Beta ven 

Es  indudable  que  estos  tres  nombres  andan  estrechamente  rela- 
cionados entre  sí;  pero  cuál  sea  a  punto  fijo  dicha  relación,  problema 
es  éste  harto  oscuro.  ¿Son  tres  sitios  distintos,  o  no  más  que  dos,  o 
bien  uno  solo?  Los  pareceres  son  muy  diversos;  y  no  es  maravilla:  los 
textos  bíblicos  se  prestan  a  distintas  interpretaciones;  y  ellos  son  tales 

(1)  Das  Btich  Josiia,  Tübingen  1901. 

(2)  «Es  scheint  ein  Abirren  auf  H^I?  15,  8b  stattgefunden  zu  haben».  El  P.Vin- 
cent  (1.  c.)  escribe:  «L'unique  solution  vraisembable  des  difficultés  de  ce  passage 
est  d'admettre  une  rédaction  abregée  du  texte  mieux  ordonné  dans  15,  8.  La  préoc- 
ciipation  de  transposer  le  mouvement  aura  fait  écrir  T^'T  (18,  16)  en  opposition  ü 
n'^JJT  (15,  8  b);  á  moins  qu'il  y  ait  líi  tout  bonnement  l'imbroglio  créé  par  quelque 
négligence  d'un  scribe.» 

(3)  Al  menos  en  esto  anda  acertado  Holzinger,  en  sospechar,  siquiera  con 
punto  interrogativo,  que  extremidad  vale  tanto  aquí  como  pie  (<Ende  =  Fuss?»). 

(4)  Que  en  las  versiones  se  noten  ciertas  variantes  poco  importa.  En  dos  pun- 
tos, que  son  los  esenciales,  andan  todas  de  acuerdo:  todas  llevan  el  verbo  bajar,  y 
en  todas  aparece,  bajo  una  u  otra  forma,  la  voz  Hlfp  (LXX  A  Lag.  ota'.  xaxapYjoetai 
x«  opia  sni  iispoug  Tou  opou;;  B  lleva  ¡ispous  y  omite  tou  opous.  Sir.  y  Targ.  siguen 
fielmente  el  hebreo,  lo  mismo  que  la  Vulg.). 
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que,  aun  tomados  en  conjunto,  no  ofrecen  tal  vez  base  bastante  sólida 
para  fundar  una  conclusión,  que  rebase  los  límites  de  una  mayor  o 
menor  probabilidad.  De  todas  maneras  la  exégesis  de  dichos  textos  no 
deja  de  ser  interesante. 

Betel-Luz.  —  En  Jos.  16,  2  se  lee:  Y  continuaba  (el  límite)  de 
Betel  a  Luz  (^vb  '?N"n'3D),  donde,  como  se  ve,  se  distinguen  dos 
puntos,  uno  como  terminus  a  quo,  el  otro  como  terminus  ad  quem. 
Por  otra  parte,  la  identidad  de  Luz  y  Betel  se  afirma  explícitamente 
en  Gen.  28,  19;  35,  6;  Jud.  1,  23  y  en  el  mismo  Jos.  18,  13.  De  ahí  la 
dificultad. 

Schulz  (1)  la  evita  vertiendo:  «de  Betel -Luz»  (Sie  geht  weiter 
von  Betel-Luz  und  lüuft...»)-  Esta  versión  tiene  la  gran  ventaja  de 
sustraer  la  base  misma  a  la  dificultad;  pero  no  nos  parece  justificada. 
El  nombre  lleva  aquí  el  n  de  dirección,  exactamente  como  en  Gen. 
35,  6;  Jos.  18,  13,  donde  con  toda  claridad  es  terminus  ad  quem. 
Cuando  no  se  indica  dirección  se  escribe  n"?,  Gen.  28,  19;  Jud.  1,  23. 
26:  una  sola  excepción  se  halla  en  el  rW'b  2°  de  Jos.  18,  13;  pero  esto 
es  debido  sin  duda  a  una  reminiscencia  de  la  forma  anterior.  Lo  mismo 
prueba  el  paralelismo  de  16,  2  con  18,  13  («nach  Luz-,  Schulz).  Final- 
mente, en  ninguno  de  los  otros  pasajes  se  yuxtaponen  los  dos  nom- 
bres, bien  que  en  varios  se  afirme  su  identidad. 

Otros  (por  ejemplo  Steuernagel,  Holzinger  en  Kautzsch,  Die 
H.  Schrift)  eliminan  el  nombre  como  glosa,  dando  por  razón  la  iden- 
tidad de  Luz  y  Betel.  Es  claro  que  no  se  puede  excluir  en  absoluto  la 
hipótesis  de  una  adición  por  parte  de  algún  escriba;  pero  como  el  nom- 
bre se  halla  en  LXX  A  Lag.  (B  ofrece  alguna  variedad)  Sir.  Targ. 
Vulg.,  se  necesitan  razones  muy  poderosas  para  declararlo  glosa.  Por 
otra  parte,  sin  él  resulta  el  texto  deficiente.  En  efecto,  en  la  descrip- 
ción de  los  confines  el  verbo  Kjf'l  no  suele  llevar  después  de  sí  otro 
verbo,  sino  más  bien  el  terminus  ad  quem  (cf.  15,  3.  4,  9.  11  bis; 
16,  6.  8;  18,  17  bis).  Esto  faltaría  aquí,  una  vez  eliminado  Lusa,  y 
seguiría  el  verbo  IDPV 

Otros  admiten  sencillamente  la  distinción  entre  las  dos  ciudades, 
es  decir,  suponen  que  existía  Betel-Lus  (la  ciudad  de  los  indígenas)  y 
Betel-Betaven  (la  ciudad  de  los  israelitas,  en  el  sitio  donde  pernoctó 
Jacob,  Gen.  28,  11-19),  contiguas  launa  ala  otra.  Betel-Luz  pertenecía 
a  Efraín;  Betel-Betaven  a  Benjamín.  Con  esta  junta  de  nombres  y  dis- 
tinción de  realidades  se  armonizan  sin  dificultad  los  pasajes  al  parecer 
contradictorios.  Así  Hum.,  p.  45;  Calmet,  Com.  injos.,  y  otros  (2). 

(1)  Das  Buch  Josué,  Bonn  1924. 

(2)  Recientemente  K.  Elliger  en  ZDPV  53  (1930)  304  s.  nota  3:  «Lus,  dice,  era 
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A  nosotros  nos  parece  que  tal  distinción  queda  excluida  por  la 
declaración  clara  y  terminante  de  Jud.  1,  23  que  el  nombre  de  la  ciu- 
dad (Betel)  antiguamente  era  Luz,  y  de  Gen.  28,  19  (1)  que  Jacob 
dió  a  aquel  sitio  (donde  había  pernoctado)  el  nombre  de  Betel:  antes 
el  nombre  de  la  ciudad  era  Luz.  La  misma  ciudad,  que  antes  se 
llamaba  Luz,  se  llamó  después  Betel. 

Juzgamos,  pues,  que  se  ha  de  mantener  la  perfecta  identidad  de 
Luz  y  Betel.  Cuanto  al  modo  de  resolver  la  dificultad  dejos.  16,  2 
confesamos  no  atinar  con  solución  de  todo  punto  satisfactoria.  En  tanto 
que  no  se  dispone  de  otros  elementos  preferiríamos  la  siguiente,  pro- 
puesta ya  por  otros  autores.  Traducimos  16,  1  c:  «que  sube  por  el 
monte  de  Beteh  (léase  IH^  en  vez  de  lilD).  Cuando  en  el  v.  2  el  autor 
toma  como  terminus  a  quo  Betel,  no  entiende  por  este  nombre  la  ciu- 
dad, sino  más  bien  el  monte  de  Betel,  de  que  acaba  de  hablar;  y  desde 
este  monte  sigue  el  límite  hacia  Luz  (=  la  ciudad  de  Betel),  que  se 
hallaba  más  al  Occidente. 

No  se  nos  oculta  que  nuestra  versión  del  v.  le  no  es  la  única 
posible.  El  texto  puede  (y,  según  la  actual  puntuación  masorética, 
debiera)  traducirse:  «que  sube  por  el  monte  a  Betel»;  y  esta  versión 
parece  recibir  algún  apoyo  de  Jos.  18,  12  nS2'  1(13  T\bV\  Pero  por  otra 
parte  consta  que  monte  de  Betel  era  una  denominación  corriente, 
como  se  ve  por  1  Sam.  13,  2,  donde  se  lee  precisamente  la  expresión 
"l^NTl'D  Itl^l  monte  de  Betel.  Esto  parece  autorizarnos  para 

modificar  la  puntuación  masorética,  y  leer  también  en  Josué  monte  de 
Betel.  Cierto  que  siempre  queda  la  incógnita  por  qué  el  autor  al 
principio  del  v.  2  no  repitió  ^monte  de  Betel»,  sino  que  se  contentó 
con  decir  Betel.  Precisamente  esta  especie  de  anomalía  hace  que  ni 
la  solución  preferida  por  nosotros  pueda  proponerse,  según  decíamos 
arriba,  como  de  todo  punto  satisfactoria. 

Betel-Betaven.  —  ¿Son  dos  ciudades  distintas,  o  una  sola  ciudad 
con  distintos  nombres?  La  respuesta  a  esta  pregunta,  ya  de  suyo  nada 
fácil  sobre  todo  por  los  escasos  elementos  de  que  disponemos,  resulta 

el  nombre  de  la  ciudad,  hoy  día  bétin,  y  Betel  el  nombre  del  santuario  al  Este  de  la 
ciudad,  hoy  día  burdsch  betin».  Sus  observaciones  son  dignas  de  leerse,  pero  no  nos 
convencen.  Su  manera  de  tratar  el  texto  es  un  tanto  arbitraria. 

(1)  Se  cree  ver  un  indicio  de  distinción  (Maclear,  The  Book  of  Joshua, 
1915,  p.  143;  Hum.  /.  c.  p.  369)  en  la  mención  del  DlpüH  Por  una  parte,  y  por  otra  de 
Luz.  El  sitio,  se  dice,  donde  pernoctó  Jacob,  no  era  la  misma  Luz,  sino  que  estaba 
fuera  de  ella;  y  en  este  sitio  se  edificó  la  Betel  israelítica. — Nosotros  creemos  que  el 
nombre  DIpO  se  toma  en  sentido  más  general,  como  aparece  del  v.  11.  Ni  en  parte 
alguna  se  menciona  que  los  israelitas  levantaran  una  ciudad  en  aquel  sitio,  sino 
sencillamente  que  tomaron  la  ciudad  de  los  cananeos,  y  al  parecer  se  establecieron 
en  ella,  pues  en  Jud.  1,  22  ss.  no  se  dice  que  la  arrasaran. 
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aún  más  difícil,  por  andar  enlazada  con  varias  cuestiones  de  critica 
textual.  Los  pasajes,  donde  se  lee  el  nombre  de  Betaven,  son  los 
siguientes:  Jos.  7,  2;  18,  12;  1  Sam.  13,  5;  14,  23;  Os.  4,  15;  5,  8;  10,  5. 

Jos.  7 ,  2:  «Bethaven  prope  abfuisse  a  Bethel  et  ab  eodem  distin- 
ctum,  clare  affirmatur  Jos.  7,  2»  observa  Hummelauer  (Com.  in  libros 
Samuelis,  p.  136),  y  lo  mismo  dice  Légendre  (Dict.  de  la  Bible,  1, 
1666  s.)  y  otros.  Y  así  es  en  realidad,  si  se  mira  al  texto  hebreo 
actual.  Pero  ¿conserva  éste  su  tenor  primitivo?  Hay  razón  para 
dudarlo;  LXX  B  lleva  Tai,  7¡  sativ  xata  BatQ'TjX;  A  xata  BvjS-aov;  Lag. 
corresponde  al  hebreo.  El  Br¡t)-aov  de  A  representa  evidentemente 
pK  ¿Qué  explicación  dar  de  tal  variedad  de  lecciones?  Nosotros 
propondríamos  ésta:  El  texto  original  era:  Hai,  que  está  junto  a 
Betaven.  Esta  lección  tuvo  LXX  A.  Un  escriba,  por  una  reminiscen- 
cia de  Gen.  12,  8,  añadió  al  TH  al  Oriente  de  Betel.  Ambas  indica- 
ciones tuvo  delante  B;  pero,  confundiendo  el  primer  n'D  con  el 
segundo,  escribió  simplemente  ir]  sonv  xata  Bai\)'Y¡X.  No  creemos  nece- 
sario detenernos  en  demostrar  cómo  otras  hipótesis  no  aciertan  a  dar 
cuenta  de  la  multiplicidad  de  lecciones.  Absolutamente  pudiera 
decirse  que  en  B  se  confundió  el  primer  D'3  con  el  segundo,  y  en  A 
pX  con  ':'X"n'D;  pero  esta  doble  omisión  fortuita  (consciente, 
ciertamente  no  lo  fué)  nos  parece  poco  probable.  Por  consiguiente  es 
por  lo  menos  muy  dudoso  que  en  Jos.  7,  2  anduvieran  juntos  los  dos 
nombres;  y  si  no  andaban,  cae  por  su  misma  base  la  afirmación  de  los 
autores  arriba  citados  (1). 

1  Sam.  13,  5  pK~n'3  nülp:  LXX  B  svaviia?  Bat^copcov  xata 
vtóTOo;  Lag.  e|  svavttai;  xata  votov  Bai^wpwv;  Sir.  lleva  Betel.  En  la 
interpretación  de  esta  breve  frase  bien  cabe  decir  que  «quot  capita  tot 
sententiae».  Quiénes  leen  Betaven,  quiénes  Betoron;  éstos  la  refieren 
a  Michnias,  aquéllos  al  verbo  acamparon;  unos  finalmente  la  eliminan 
del  todo;  otros,  al  parecer,  en  parte. 

Dhorme  (Les  livres  de  Samuel)  y  antes  ya  en  RB  1907,  246  s. 
(aquí  pueden  verse  enumeradas  varias  opiniones)  se  pronuncia  decidi- 
damente en  favor  de  Betoron.  La  razón  principal  parece  hallarla  en  el 
xata  vcoToa  de  LXX,  expresión  que,  según  él,  corresponde  a  piriN,  voz 
que  a  su  vez  no  sería  otra  cosa  que  dittografía  de  pin,  final  del  nom- 
bre pin"n'2.  "Ce  fait  prouve  jusqu'á  l'évidence  que  le  texte  primitif 
portait  bien  pirTiT'D»-  Otras  razones  son  que  nS31p  se  refiere  a  Mich- 
mas  y  ha  de  traducirse  al  Oriente;  y  que  Michmas  se  halla  al  Sur- 

(1)  El  procedimiento  de  Elliger  (ZDPV  1930,  p.  304  s.,  nota  3)  en  este  punto 
difícilmente  puede  sustraerse  al  reproche  de  superficial.  En  una  glosa,  según  él,  no 
hay  que  pensar.  Lo  que  sí  hubo  modificación  del  texto.  Este,  dice,  en  su  tenor  pri- 
mitivo no  llevaba:  «Hai,  que  está  junto  a  Betaven,  al  Oriente  de  Betel»,  sino  más 
bien:  «Hai,  que  está  junto  a  Betel,  al  Oriente  de  Lus». 
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Sudeste  de  Betel  (Dhorme  identifica  Betaven  con  Betel),  no  al  Oriente. 

Por  nuestra  parte  creemos  que  los  elementos,  que  tenemos  a 
mano,  imponen  una  mayor  reserva.  Otra  explicación  puede  darse  por 
lo  menos  igualmente  probable.  Por  de  pronto,  cualquiera  sea  o  pueda 
ser  la  significación  de  nSlp  es  cierto  que  LXX  lo  entendió  aquí 
en  el  sentido  de  enfroite,  s4  evavxiac  (1).  Siendo  esta  determinación 
muy  vaga,  no  es  maravilla  que  el  mismo  traductor  o  algún  escriba 
quisiera  concretarla  más,  añadiendo  zata  votou,  por  el  lado  meridio- 
nal. Y  en  efecto  Michmas  se  halla  al  Sur  (exactamente,  Sur-Sudeste) 
de  Betaven,  sea  que  ésta  se  identifique  con  Betel,  o  se  coloque  junto 
a  esta  ciudad,  o  en  H-Haiyan.  Y  precisamente  esta  determinación 
prueba  que  el  traductor  o  el  escriba  no  tenía  presente  a  Betoron,  res- 
pecto a  la  cual  Michmas  se  halla  al  Este,  en  ninguna  manera  al  Sur. 
Pero  entonces  ¿cómo  explicar  el  Batd'tüpicüv?  El  nombre  pKTl'D  se  trans- 
cribe en  LXX  de  varias  maneras:  BYjO-aw,  Baidauv,  Bat^wv,  etc.  Si  un 
escriba  tuvo  ante  sí,  por  ejemplo,  la  forma  BaitJ-wv,  ¿es  maravilla  que 
escribiera  Bat^wpwv,  inconscientemente,  por  descuido,  o  conscien- 
temente pretendiendo  corregir  un  supuesto  error,  tanto  más  que 
Bat6'ü)p(üV  =  pirrri'S  se  lee  en  el  mismo  cap.  v.  18? 

Concluimos,  pues,  que  ha  de  conservarse  en  1  Sam.  13,  5  la  men- 
ción de  Betaven;  pero  reconociendo  al  mismo  tiempo  que,  en  vista  de 
la  variedad  de  lecciones,  no  puede  tal  mención  considerarse  como 
de  todo  punto  cierta. 

1  Sam.  14,  23:  LXX  B  lleva  Ba[x{üt)-;  Lag.  Bat^wpwv.  A  nuestro 
juicio  es  muy  difícil  declararse  por  una  lección  o  por  otra.  Más  que  las 
versiones  debiera  decidir  aquí  la  crítica  interna.  Si  el  autor  pone  el 
énfasis  en  la  extensión  que  tomó  la  batalla  señalando  el  sitio  hasta 
donde  llegó,  es  claro  que  no  ha  de  leerse  Betaven,  que  distaría  de 
Michmas  sólo  de  7  a  10  Km.,  sino  más  bien  Betoron,  distante 
unos  16  Km.  Y  esta  lección  viene  a  ser  confirmada  en  cierta  manera 
por  el  v.  31.  En  él  se  dice  que  los  israelitas  persiguieron  a  los  filisteos 
desde  Michmas  hasta  Ayalon;  ahora  bien,  Betoron  se  halla  precisa- 
mente en  el  camino  que  lleva  de  un  punto  al  otro,  y  no  hay  duda  que 
este  camino  siguieron  en  su  huida  los  filisteos.  Mas  si  el  autor  men- 
ciona Betaven  sólo  incidentalmente,  para  indicar  el  tiempo  y  lugar  en 
que  Saúl  pronunció  el  malhadado  juramento,  es  cierto  que  la  lección 
Betaven  se  armoniza  muy  bien  con  el  contexto.  Pero  precisamente 

(1)  La  voz  nü'Tp  se  lee  sólo  cuatro  veces:  Gen.  2,  14;  4,  16;  1  Sam.  13,  5; 
Ez.  39, 11 .  LXX  en  los  dos  primeros  vierte  por  naxsvavxt;  en  el  tercero  por  eg  evavxtag; 
en  Ez.  por  Tipog;  en  ninguno  por  xotxa  avaxoXag,  como  hace,  v.  gr.  en  Gen.  12,  8, 
donde  en  hebreo  se  lee  DTpíi-  Si  se  mira  al  contexto,  en  Gen.  2,  14;  4,  16  puede  sig- 
nificar enfrente,  o  al  Oriente;  en  Ez.  39,  11,  más  probablemente  al  Oriente. 
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discernir  dónde  está  el  énfasis  del  autor  es  aquí  difícil,  pues  ello 
depende  de  la  construcción  gramatical  que  se  dé  a  las  varias  frases, 
teniendo  en  cuenta  el  phis  de  LXX,  sobre  el  cual  cabe  discutir  si  per- 
tenece o  no  al  texto  primitivo.  Varias  construcciones  son  posibles. 
Pueden  verse  dos;  una  en  Dhorme  (1.  c),  que  prefiere  Betoron,  y  otra 
en  Kittel  (Kautzsch,  Die  H.  Schrift)  que  conserva  Betaven.  A 
nosotros  basta  haber  señalado  un  elemento  principal  para  la  solución 
del  problema,  del  cual,  a  nuestro  juicio,  no  se  tiene  bastante  cuenta. 

Cuanto  a  los  demás  pasajes  arriba  enumerados,  no  hay  motivo 
para  dudar  de  su  autenticidad.  Resulta,  pues,  que  la  mención  de  Beta- 
ven  puede  dar.se  como  cierta  únicamente  en  Jos.  18,  12  (bien  que  aun 
esto  no  falta  quien  lo  niegue,  v.  gr.  Steuernagel)  y  en  Oseas,  En  Jos. 
7,  2;  1  Sam.  13,  5;  14,  23  la  lección  es  dudosa,  aunque  nosotros  la  tene- 
mos por  más  probable.  Ahora  bien,  es  verdaderamente  extraño  que 
una  ciudad,  centro  de  culto  idolátrico  muy  frecuentado,  como  se  ve  por 
Oseas,  y  situada  en  territorio  tan  conocido  como  era  la  región  en  torno 
a  Betel,  se  halle  tan  raramente  mencionada  en  los  libros  históricos,  y 
ni  una  sola  vez  en  los  proféticos  fuera  de  Oseas.  ¿Cómo  explicar  que, 
a  excepción  de  éste,  ninguno  de  los  profetas,  ni  antiguos  ni  recientes, 
haya  levantado  ni  una  vez  siquiera  la  voz  contra  las  abominaciones 
idolátricas  de  Betaven?  En  Oseas  mismo  hallamos  la  respuesta. 

En  10,  5  dice  el  profeta:  Por  las  becerras  de  Betaven  andan 
ansiosos  los  habitantes  de  Samaría:  y  en  4,  15  clama:  No  vayáis  a 
Gálgala,  y  no  subáis  a  Betaven.  Evidentemente  se  trata  de  un  san- 
tuario que  Oseas  reprueba,  y  de  un  santuario  donde  becerras  (m'^lP) 
o  más  bien  una  becerra  (^yv)  (1)  es  objeto  de  culto  idolátrico.  Ahora 
bien,  en  3  Reg.  12,  28-33  leemos  que  Jeroboán  fabricó  dos  becerros 
de  oro  (3ní  ''?2Í?),  y  colocó  uno  (2)  en  Betel  y  otro  en  Dan.  A  los  bece- 
rros de  estos  dos  santuarios  se  hace  alusión  en  otros  pasajes,  por  ejem- 
plo, 4  Reg.  10,  29  cf.  2  Par.  13,  8,  y  de  ningún  otro  santuario  se  dice 
que  en  él  se  adoraran  tales  animales.  Esta  sorprendente  coincidencia 
entre  Betel  y  Betaven  ¿no  es  ya  de  por  sí  más  que  suficiente  para 
inspirar  la  sospecha  de  que  el  segundo,  esto  es,  Betaven,  no  es  sino 
un  duplicado  del  primero,  es  decir,  que  es  realmente  el  primero  con 
diverso  nombre?  "^KTI^D  significa  casa  de  Dios;  pero  Betel  por  su 

(1)  Así  LXX  KO  |ioaxo);  y  al  singular  se  refieren  los  sufijos  del  texto  hebreo. 

(2)  En  el  v.  32  se  habla  de  becerros  (D^'^JP  a  los  cuales  el  rey  sacrifica  en 
Betel.  .Sanda,  Die  Bücher  der  Kiinige,  p.  344  s.,  emite  la  idea  de  si  para  la  grande 
fiesta  instituida  por  el  monarca  el  becerro  de  Dan  se  trasladaría  a  Betel.  Pero  él 
mismo  reconoce  que  tal  traslado  es  sumamente  improbable;  por  consiguiente,  para 
evitar  la  dificultad,  dice  que  el  texto  se  refiere  a  la  celebración  de  la  fiesta  en  los 
dos  santuarios,  borrando,  en  consecuencia,  del  texto  como  un  duplicado  el  primer 

Nosotros  preferiríamos  decir  que  el  plural  se  debe  sencillamente  a  una 
reminiscencia  del  v.  28  en  que  se  habla  de  dos  becerros. 
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cuho  idolátrico  se  ha  convertido  en  casa  de  iniquidad;  por  esto 
el  profeta,  trocando  el  segundo  elemento,  llama  a  Betel  no  ya  con  su 
propio  nombre,  de  que  se  hizo  indigna,  sino  con  el  nombre  que  me- 
rece: pX"n'3  =  casa  de  nada,  de  abominación,  de  iniquidad.  Y  que 
para  Oseas  los  que  obraban  la  iniquidad  (pK)  eran  ellos  mismos  ini- 
quidad, resulta  claramente  de  6,  8  («Galaad,  ciudad  de  los  que  obran 
la  iniquidad^)  comparado  con  12,  12  («Si  Galaad  es  iíiiquidad'). 

Pero  lo  que  mejor  ilustra  y  confirma  el  cambio  de  nombre  hecho 
por  Oseas  (que  fuera  él  o  no  el  primero  que  lo  introdujo  poco  importa) 
es  un  pasaje  de  Amos  5,  5: 

«No  andéis  en  busca  de  Betel, 

ni  a  Gálgala  vayáis, 

ni  paséis  a  Bersabé; 

porque  Gálgala  irá  al  destierro, 

y  Betel  vendrá  a  ser  pK  (  =  cosa  de  nada)*. 

Amos  predice  que  Betel  será  un  día  px:  {qué  maravilla  que  por 
derisión  y  burla  se  la  llame  pSTl'n? 

Después  de  esto  no  es  fácil  sustraerse  a  la  impresión  de  una  cierta 
ligereza,  al  leer  la  rotunda  aserción  del  Dr.  Albright  (IV  p.  145): 
•  Los  intérpretes  andan  completamente  engañados  (are  entirely  mista- 
ken)  al  suponer  que  tenemos  la  misma  substitución  (de  Betaven  por 
Betel)  en  Oseas  5,  8». 

Por  nuestra  parte  creemos  que  la  conclusión,  a  que  lleva  el  atento 
examen  de  los  varios  elementos  comparados  entre  si,  no  puede  ser 
sino  ésta:  que  Betel  y  Betaven  no  son  dos  ciudades  distintas,  sino  más 
bien  una  sola  ciudad  con  distintos  nombres.  Es  claro,  que,  una  vez 
llegados  a  esta  conclusión,  ningún  interés  tienen  para  nosotros  las 
varias  identificaciones  de  la  supuesta  ciudad  de  Betaven:  con  un  sitio 
junto  a  Betel;  con  Deir  Diwan;  con  H-Haiyan;  con  Burqah,  etc. 

§  6.  —  Efraín  y  Manasés 

Oos.  16,  1-9;  17,  7-18) 

Los  capítulos  16-17  de  Josué  ofrecen  ciertas  particularidades,  que 
hacen  su  estudio  en  extremo  interesante.  Se  trazan  los  límites  de  a)  los 
Hijos  de  José,  16,  1-4;  siguen  b)  los  de  Efrain,  v.  5-9;  luego  c)  los  de 
Manasés,  17,  7-11;  finalmente  se  cierra  el  relato  con  la  queja  de  los 
Hijos  de  José,  v.  14-18. 

En  a)  se  describe  con  riqueza  de  pormenores  el  solo  límite  meri- 
dional; en  b)  brevemente  el  meridional ,  extensamente  el  septentrio- 
nal (e.  d.  entre  Efraín  y  Manasés);  en  c)  ampliamente  el  meridional 
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(e.  d.  entre  Efraín  y  Manases),  y  no  se  hace  sino  indicar  el  septen- 
trional y  el  oriental  (17,  10  b). 

Quisiéramos  estudiar  1)  la  relación  entre  los  límites  de  los  Hijos 
de  José  por  una  parte,  y  los  de  Efrai'n  y  de  Manasés  por  otra;  2)  ¿qué 
puesto  corresponde  a  17,  14-18?;  3)  ¿cuáles  límite  preciso  entre  Efraín 
y  Manasés? 

I 

Observa  Steuernagel  (1)  que  «la  relación  de  16,  1-3  con  16,  5  ss. 
ofrece  dificultad".  Y  efectivamente  es  así.  ¿Por  qué  se  trazan  los  lími- 
tes de  los  hijos  de  José,  y  luego  los  de  Efraín  y  Manasés,  siendo  así 
que  éstos  son  precisamente  los  mismos  hijos  de  José?  ¿Por  qué  esta 
repetición  al  parecer  inútil?  ¿Por  qué  no  se  contentó  el  autor  con  des- 
cribir los  límites  de  las  dos  tribus,  como  hizo  con  las  demás? 

Naturalmente,  caben  aquí  varias  explicaciones.  La  que  propone- 
mos —  que  por  lo  demás  es  la  que  dan  numerosos  autores,  por  lo  menos 
en  lo  sustancial  —  parece  justificar  la  manera  de  proceder  del  hagió- 
grafo,  y  dar  además  razón  de  varias  particularidades  del  relato. 

Las  dos  tribus  hermanas  aparecen  aquí  bajo  dos  aspectos:  como 
unidad  y  como  dualidad.  En  16,  1;  17,  14  son  los  hijos  de  José,  con- 
siderados, diríamos,  per  modum  unius;  en  16,  5  y  17,  1  son  Efraín  y 
Manasés  respectivamente,  cada  uno  considerado  de  por  sí  y  sin  nin- 
guna relación  con  el  otro.  Este  doble  aspecto  no  es  simplemente  un 
antojo  del  autor;  una  concepción  ideal  que  no  corresponde  a  la  reali- 
dad. Muy  al  contrario,  tiene  un  fundamento  perfectamente  objetivo: 
es,  por  decirlo  así,  el  reflejo  de  dos  períodos  sucesivos  de  la  historia. 
Efraín  y  Manasés,  de  derecho,  constituyeron  ya  desde  un  principio 
dos  tribus.  Pero,  de  hecho,  permanecieron  por  largo  tiempo  unidos, 
de  suerte  que  se  les  miraba  como  formando  un  todo  «la  casa  de  José» 
(Jud.  1,  22),  «los  hijos  de  José».  Sólo  más  tarde  se  rompió,  o  mejor 
dicho,  se  aflojó  este  vínculo  que  tan  estrechamente  los  unía  (2),  y  vinie- 
ron a  ser  dos  tribus  distintas,  como  las  demás. 

Esto  supuesto  ¿es  maravilla  que  en  la  distribución  del  territorio  se 
señalara  a  Efraín  y  Manasés  tomados  en  conjunto  —  los  hijos  de 
José  —  la  porción  que  les  correspondía?  Más  tarde,  cuando  hubo  des- 

(1)  Das  Buch  losua  ( 1900)  215. 

(2)  ¿Cuál  fué  la  causa  que  produjo  o  dió  pie  a  esta  separación?  Elliger  (ZDPV 
53  [1930]  300  nota  1)  sospecha  que  las  repetidas  querellas  entre  las  dos  tribus  a. 
propósito  de  los  límites,  pretendiendo  cada  una  para  sí  la  posesión  de  ciertas  tierras 
o  poblaciones.  Puede  ser.  Nada  haj-  de  inverosímil  en  esta  hipótesis;  no  la  juzga- 
mos empero  necesaria.  La  división  tarde  o  temprano  debía  producirse:  pudo  muy 
bien  ser  el  resultado  natural  de  un  lento  movimiento  favorecido  por  circunstancias 
de  orden  práctico.  Más  que  de  rompimiento  deba  tal  vez  hablarse  de  aflojamiento  de 
los  vínculos,  que  paulatinamente  vinoa  convertirse  en  separación. 
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aparecido  el  carácter  que  llamaríamos  unitario  de  las  dos  tribus,  se 
fijaron  los  límites  de  cada  una  en  particular.  Con  esto  se  explica  la 
yuxtaposición  de  las  dos  descripciones:  común  (16,  1-3);  particular 
(16,  5  ss.;  17,  7  s.)  (1). 

Queda  empero  una  dificultad.  ¿Por  qué  en  16,  1-3  se  da  únicamente 
el  límite  meridional  de  los  hijos  de  José,  y  en  16,  5  ss.;  17,  7  ss.  sólo  el 
límite  medio,  e.  d.  la  línea  divisoria  de  las  dos  tribus,  sin  que  se  diga 
nada  del  límite  septentrional  de  Manasés,  si  no  es  una  brevísima  y 
muy  vaga  indicación  en  17,  10  b;  y  muy  poco  del  límite  meridional  de 
Efraín  (16,  5  b-6  a)?  Quizá  pueda  proponerse  la  siguiente  explicación. 
Sabido  es  que  en  la  primera  distribución  del  territorio  participaron  las 
solas  tribus  de  Judá,  Efraín  y  Manasés  (Jos.  15-17).  Es  natural  que  la 
región  entre  Jerusalén  y  Siquén  fuese  la  mejor  conocida  de  los  israeli- 
tas: recuérdese  por  dónde  empezó  la  conquista,  la  batalla  de  Gabaón, 
la  reunión  de  las  tribus  en  Siquén:  pudieron  por  tanto  trazarse  bien  los 
límites  entre  los  hijos  de  José  y  Benjamín,  y  asimismo  el  límite  medio 
entre  Efraín  y  Manasés;  pero  no  el  límite  septentrional  de  éste,  puesto 
que  por  aquel  entonces  era  aún  desconocido.  En  el  circuito  de  la 
llanura  de  Esdrelón  existían  las  fortalezas  cananeas  (por  ejemplo, 
Megiddo,  Taanac,  Betsan),  que  hacían  difícil  la  aproximación  de 
Israel. 

Cuanto  al  límite  meridional  de  Efraín,  como  éste  se  hallaba  ya 
descrito  suficientemente  en  16,  1-3,  el  autor  se  contentó  con  una  ligera 
indicación  en  16,  5  b-6  a.  Esta  indicación  es  obra  suya,  si  él  mismo 
redactó  el  documento  (cf.  la  nota  1  de  esta  misma  pág.);  o  bien  abre- 
vió probablemente  éste,  si  lo  halló  ya  preexistente. 

De  lo  dicho  brotan  espontáneamente  dos  conclusiones^  que  no 
hacemos  sino  indicar:  1.*  Que  las  descripciones  de  los  cap.  16-17  son 
sí  incompletas,  pero  no  necesariamente  fragmentarias  (2)  en  el  sentido 

(1)  La  descripción  común  (16,  1-3)  es  anterior  al  autor,  e  independiente  de  las 
dos  particulares  (16,  5  ss.;  17,  7  ss.).  Estas  pudo  redactarlas  el  mismo  autor  o  hallar- 
las en  documentos  ya  existentes;  de  todas  maneras,  lo  que  es  obra  propiamente  suya 
es  la  yuxtaposición.  Pudiera  haber  prescindido  de  16,  1-3;  pero  quiso  conservarlo 
incorporándolo  a  su  libro.  No  entramos  a  discutir  aquí  la  fecha  absoluta  de  estos 
relatos,  punto  sobre  el  cual  reina  gran  variedad  de  opiniones.  Por  de  pronto  los  que 
hacen  entrar  dichos  relatos  en  la  teoría  negativa  del  Pentateuco,  como,  por  ejemplo, 
Steuernagel,  Kautzsch,  Holzinger,  etc.,  los  atribuyen  a  alguno  de  los  consabidos 
documentos,  v.  gr.  JE  o  P  o  P'  etc.  W.  J.  Phythian-Adams,  The  Bonudary  of 
Ephraim  and  Manasseh,  en  QSt.  1929,  concluye  que  la  redacción  de  los  relatos  no 
remonta  sino  al  tiempo  de  Jeroboam  II  (p.  240);  y  por  lo  que  hace  al  mismo  límite, 
que  éste  no  existió  sino  al  principio  del  reinado  de  Acab  (p.  234).  Discutir  tales  aser- 
ciones nos  llevaría  demasiado  lejos.  Puede  verse  Elliger,  1.  c.  p.  308  s. 

(2)  Como  categóricamente  afirma  Elliger  (ZDPV  53  [1930]  268).  Por  otra  parte 
se  comprende  que  un  autor  abrevie  el  escrito  que  tiene  a  la  vista,  pero  no  que  lo 
destroce,  juntando  luego  de  mala  manera  los  miembros  mutilados,  cuando  hubiera 
podido  ofrecer  un  conjunto  concertado  y  armónico.  La  razón,  pues,  dada  por  Elli- 
ger, p.  307.  268  — tomada  de  Alt  (ZATW  1927,  61  ss.  espec.  72)  — que  el  autor  quiso 
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de  que  hayan  llegado  hasta  nosotros  sólo  fragmentos  de  los  documen- 
tos primitivos,  que  contenían  aquellas  descripciones  en  su  integridad. 
2;^  Que  en  16,  5  ss.  y  17,7  ss.  más  que  los  límites  de  las  tribus  de 
Efraín  y  Manases  se  traza  la  línea  divisoria  entre  dichas  dos  tribus.  Ni 
tienen  fuerza  las  razones  que  aduce  Elliger,  1.  c.  p.  269  para  negarlo. 

II 

Sorprende  no  poco  oír  quejarse  a  los  hijos  de  José  de  haber  reci- 
bido una  sola  porción  (Jos.  17,  14),  cuando  precisamente  acaban  de 
describirse,  y  no  sin  una  cierta  minuciosidad  (16,  1-17,  11),  las  dos  par- 
tes que  tocaron  respectivamente  a  las  tribus  de  Efraín  y  Manasés,  sin 
contar  lo  que  a  la  otra  mitad  de  esta  última  se  había  dado  ya  en  la 
región  transjordánica  (Jos.  13,  29-31).  Esto  induce  a  creer  que  los  jose- 
fitas  con  evidente  exageración  llaman  despectivamente  una  parte  lo 
que  en  realidad  era  una  y  media  íHummelauer)  (1);  o  que  no  tomando 
en  cuenta  el  territorio  ocupado  por  los  indígenas,  hacían  referencia  a 
sólo  aquella  parte  que  de  hecho  podían  ocupar,  que  bien  pudo  ser  de 
límites  muy  reducidos  (Bonfrére).  Tales  exphcaciones  no  satisfacen. 
Harto  reciente  estaba  la  memoria  de  cuanto  habían  recibido  Efraín  y 
Manasés  para  que  éstas  se  atrevieran  a  formular  con  tal  osadía  una 
queja,  o  más  bien  un  reproche,  que  tan  abiertamente  contradecía  a  la 
realidad;  y  por  otra  parte,  que  una  porción  del  territorio  señalado 
estuviera  ocupada  por  los  cananeos  era  dificultad  con  que  tropezaban 
no  sólo  Efraín  y  Manasés,  sino  todas  las  demás  tribus. 

Karl  Budde  (2)  explica  el  pasaje  Jos.  17,  14-18  poniéndolo  en  rela- 
ción con  una  teoría  en  boga  hoy  día  entre  los  críticos.  Sabido  es  que 
machos  de  éstos  no  admiten  que  Moisés,  conforme  se  dice  en  Num.  32, 
33;  entregara  parte  de  la  región  transjordánica  a  media  tribu  de  Mana- 
sés. Afirman,  por  el  contrario,  que  la  tribu  toda  entera  se  estableció 
por  de  pronto  en  la  tierra  de  Canaán;  y  que  sólo  más  tarde  parte  de 
la  tribu  se  desgajó  y  emigró  al  otro  lado  del  Jordán.  A  esta  emigración, 
pijes,  se  refiere  el  pasaje.  ¿Por  qué  Josué  —  así  razona  Budde  —  a  los 
josefitas,  que  se  quejaban  de  haber  recibido  sólo  una  parte,  no  les  con- 

e'^itar  repeticiones,  es  evidentemente  insuficiente.  Las  adiciones  introducidas  en 
lá  teconstitución  del  supuesto  texto  primitivo  (p.  306  s.),  que  el  redactor  de  Josué 
habría  tenido  a  la  vista,  a  pesar  del  aparato  de  erudición  con  que  el  autor  quiere 
justificarlas,  difícilmente  pueden  sustraerse  a  la  nota  de  arbitrarias.  Por  lo  demás 
este  punto,  para  ser  estudiado  como  conviene,  requeriría  artículo  aparte. 

(1)  «Expectaverant  losephitae  sibi  cís  flumen  concessum  iri  tractum  tantum, 
qViántus  duas  sortes  aequaret;  acceperunt  tantum,  quantus  aequaret  unam  sortem 
cnfn  dimídia;  quem  per  contemptum  (Mar.)  vocant  sortem  imam'  [lostte  p.396). 

••  (2)  ZATW  7  (1887)  122-131;  Die  Bücher  Richter  tind  Samuel,  Giesen  1890 
p:  32  ss.;  Das  Biich  der  Richter,  Freiburg  i.  B.  1897  p.  12  s. 
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testa  recordándoles  que  ya  media  tribu  de  Manasés  poseía  un  territo- 
rio, y  no  pequeño,  al  otro  lado  del  Jordán?  Yo  no  hallo  otra  contesta- 
ción, responde  Budde  (ZATW  p.  124),  sino  ésta:  que  no  1  y  V2  tribu 
sino  las  dos  enteras  se  quejaban,  y  que  la  media  tribu  de  Manasés 
nada  por  aquel  entonces  había  recibido  aún  de  lo  que  más  tarde  poseyó 
en  el  país  de  Galaad.  Con  esto  queda  ya  indicada  la  solución:  Josué 
contesta  a  los  josefitas  que,  si  el  territorio  recibido  en  Canaán  no  les 
es  suficiente,  vayan  a  ocupar  el  monte  de  Galaad  al  otro  lado  del  Jor- 
dán. Tal  contestación  se  obtiene  con  una  ligera  modificación  del  texto, 
esto  es,  añadiendo  IVb^  después  de  "in  (v.  18  «tuyo  será  el  monte  de 
Galaad^). 

Esta  solución  acepta  Kautzsch  (1),  bien  que  sin  modificar  el  texto: 
se  contenta  con  afirmar  que  el  ^"lí?^^  del  v.  15  se  refiere  sin  duda  a  los 
bosques  de  la  región  transjordánica  septentrional.  Y  en  realidad  la 
interpretación  de  Budde  no  exige  necesariamente  cambio  alguno  del 
texto.  A  la  narración  así  entendida  sigue,  naturalmente,  por  orden 
cronológico  Num.  32,  39  (v.  40  se  considera  como  glosa)  41  s. 
(Kautzsch  1.  c).  Según  esto,  la  historia  tendría  que  reconstruirse  en 
la  forma  siguiente:  Efraín  y  Manasés  pasaron  íntegramente  con  las 
demás  tribus  a  Canaán.  Sólo  más  tarde,  siguiendo  la  invitación  de 
Josué,  una  parte  de  Manasés  se  desgajó  de  sus  hermanos,  cruzó  el 
Jordán  y  fué  a  conquistarse  un  territorio  en  el  país  de  Galaad. 

Otros  autores,  por  ejemplo,  Kittel  (2),  rechazando  por  una  parte 
la  teoría  de  Budde  y  refiriendo  el  episodio  a  la  región  cisjordánica,  lo 
colocan  por  otra  a  continuación  de  Jud.  1,  26,  y  lo  consideran  por  con- 
siguiente, como  formando  parte  de  la  historia  de  la  conquista  narrada 
en  el  cap.  primero  de  Jueces. 

Que  a  media  tribu  de  Manasés,  junto  con  las  de  Rubén  y  Gad,  le 
señaló  el  mismo  Moisés  propio  territorio  en  la  Transjordania  es  un 
hecho  que  se  refleja  claramente  en  numerosos  pasajes  de  la  Biblia: 
Deut.  3,  12;  4,  43;  29,  8;  Jos.  12,  6;  13,  7.  29.  31;  14,  3;  18,  7;  22;  y  se 
narra  explícitamente  en  Num.  32,  33,  donde  Moisés  da  a  los  hijos  de 
Gad  y  de  Rubén  y  a  media  tribu  de  Manasés  el  reino  de  Sehon...  No 
parece,  pues,  sea  posible  dudar — aun  prescindiendo  de  la  inspiración — 
de  un  acontecimiento  histórico  tan  abundantemente  atestiguado. 

Pero  se  niega  el  valor  de  los  documentos,  y  con  esto  queda  des- 
virtuada la  fuerza  de  tal  testimonio.  Para  ello  entra  en  juego  la  crítica 
literaria:  se  distinguen  varias  fuentes  de  época  y  de  procedencia  muy 
diversa,  a  las  que  no  se  reconoce  por  consiguiente  la  misma  autoridad. 
Fuerza  es  indicar  siquiera  someramente  el  procedimiento. 

(1)  Das  Buch  Jostia,  en  Kautzsch,  Die  H.  Schrift  1909. 

(2)  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  p.  399  s. 

4.  —  Topografía  p.\l. 
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El  cap.  32  de  Nuni.,  que  es  el  documento  fundamental,  se  supone  haber 
sido  escrito  por  un  autor  que  se  sirvió  de  materiales  tomados  de  JE,  y  de  P. 
Cuanto  a  los  vv.  33  y  40,  donde  en  términos  explícitos  se  dice  que  Moisés 
dió  parte  del  territorio  de  laTransjordania  a  Manasés,  se  los  declara  inter- 
polaciones. Existe,  pues,  en  la  Biblia  una  doble  tradición  sobre  la  manera 
cómo  la  media  tribu  de  Manasés  vino  a  ocupar  el  país  de  Galaad.  Según  )a 
una,  representada  por  Num.  32,  1-32,  las  solas  dos  tribus  de  Rubén  y  Gad 
fueron  establecidas  por  el  mismo  Moisés  en  la  región  transjordánica;  según 
la  otra,  que  se  refleja  en  Num.  32,  33.  40  y  en  los  demás  pasajes  arriba  cita- 
dos, hay  que  añadir  la  media  tribu  de  Manasés.  Imposible  que  ambas  sean 
verdaderas:  fuerza  es  escoger  entre  las  dos.  Como  el  documento  donde 
aparece  la  primera  pertenece  a  JE,  y  por  consiguiente  es  más  antiguo  y 
más  digno  de  fe  que  los  elementos  de  D  y  P  que  nos  representan  la  segunda, 
es  claro  que  no  ésta  sino  aquélla  merece  la  preferencia.  En  esta  forma 
arguyen  gran  parte  de  los  modernos  intérpretes  no  católicos,  v.  gr.  Well- 
hausen,  Stade,  Kittel,  Budde,  Driver,  Buchanan  Gray,  Holzinger,  por  no 
citar  sino  unos  pocos.  Y  por  tan  concluyente  se  tiene  el  razonamiento,  que 
la  emigración  de  Manasés  de  Occidente  a  Oriente  es  ya  considerada  como 
una  de  las  conquistas  definitivas  de  la  crítica  bíblica. 

Observemos  por  de  pronto  que  la  argumentación  da  por  supuesta  y  por 
bien  establecida  toda  la  crítica  negativa  del  Pentateuco;  y  que  por  tanto,  si 
ésta  no  se  admite,  como  no  la  admitimos  nosotros,  pierde  aquélla  gran  parte 
de  su  valor.  Para  quien  reconoce  la  autenticidad  de  los  libros  de  Moisés, 
aunque  no  sea  en  sentido  tan  estricto  que  excluya  toda  glosa,  la  instalación 
de  Manasés  en  la  Transjordania  ya  en  la  época  mosaica  cae  fuera  de  toda 
duda,  puesto  que  se  trata  de  un  hecho  no  indicado  oscuramente,  a  la  ligera 
y  como  de  pasada,  sino  claramente  y  repetidas  veces  afirmado  en  las  alocu- 
ciones de  Moisés,  como  arriba  vimos. 

Pero  demos  por  un  momento  que  Moisés  no  es  propiamente  el  autor 
del  Pentateuco,  y  además  que  los  vv.  33  y  40  de  Num.  32  deben  tenerse  por 
glosas.  Estas  al  fin  y  al  cabo  representan  sin  duda  alguna  no  la  mera  opinión 
particular  de  un  escriba,  sino  más  bien  una  tradición  arraigada  en  el  pueblo; 
y  esta  tradición  aparece  flotante  en  el  Deuteronomio  y  en  todo  el  libro  de 
Josué.  Ahora  bien,  aun  concediendo  —  y  es  mucho  conceder  —  que  los  ele- 
mentos que  éste  contiene  referentes  a  la  media  tribu  de  Manasés  son  obra 
del  llamado  redactor  deuteronómico,  y  por  consiguiente  de  época  tardía, 
fuerza  es  reconocer  que  la  tradición,  de  que  venimos  hablando,  no  brotó 
como  por  encanto  en  el  momento  mismo  de  redactarse  esos  pasajes,  sino 
que  existía  mucho  antes  que  fuese  consignada  por  escrito.  Y  ¿cómo  pudo 
formarse  y  arraigarse  una  tradición  que  tan  abiertamente  contradecía  a  un 
hecho  público,  de  no  escasa  importancia,  cuyo  recuerdo  debió  perdurar  en 
la  memoria  del  pueblo?  Esto,  claro  está,  ninguna  dificultad  ofrece  para 
aquellos  críticos,  que  en  la  historia  del  establecimiento  de  Israel  en  Canaán 
no  ven  sino  un  amasijo  de  relatos  verdaderos  y  de  leyendas  ideales,  nacidas 
de  la  fantasía  popular  y  rebosando  contradicciones,  llegando  algunos  a 
negar  la  existencia  misma  de  Josué,  quien  a  su  juicio  —  muy  crítico  —  no 
habría  sido  otra  cosa  que  la  sombra  de  Moisés  (!).  Es  evidente  que  con 
quien  tales  principios  profesa  toda  discusión  resulta  imposible. 

Verdad  es  —  y  no  hay  por  qué  disimularlo  —  que  en  Num.  32,  33  sor- 
prende un  tanto  la  repentina  aparición  de  Manasés.  En  los  vv.  1-32  no  se 


LÍMITES  DE  LAS  TRIBUS 


51 


habla  sino  de  Rubén  y  Gad:  sólo  éstos  piden  a  Moisés  el  permiso  de  que- 
darse en  la  Transjordania,  y  a  éstos  se  lo  concede  el  caudillo  poniéndoles 
las  debidas  condiciones.  Y  cuando  el  episodio  parecía  ya  terminado,  conti- 
núa el  autor:  »Dió  pues  Moisés  a  los  hijos  de  Gad  y  de  Rubén  y  a  media 
tribu  de  Manases  el  reino  de  Sehon...»  ¿Por  qué  entra  Manasés  a  la  parte 
en  la  repartición  del  territorio,  cuando  nada  había  pedido?  No  cabe  negar 
que  a  primera  vista  dicha  frase  tiene  visos  de  adición  hecha  por  algún 
redactor  o  escriba;  tanto  más  que  glosas  de  este  género  se  encuentran  más 
de  una  vez  en  los  libros  sagrados. 

Con  todo,  si  no  nos  dejamos  llevar  de  la  primera  impresión,  y  más 
atentamente  examinamos  las  circunstancias  posibles  de  la  historia,  quizá 
desaparezca  nuestra  extrañeza.  ¿No  pudiera  ser  precisamente  esta  mención 
súbita  e  inesperada  de  Manasés  un  reflejo  fiel  de  la  manera  cómo  se  des- 
arrollaron los  acontecimientos?  Es  cierto  que  pisamos  aquí  terreno  move- 
dizo y  de  pura  hipótesis;  pero  el  caso  es  que,  si  proponemos  nosotros  una, 
en  la  que  se  dé  razón,  no  diremos  evidente,  pero  sí  plausible,  del  texto  en  su 
estado  actual,  desaparece  con  esto  el  motivo  de  admitir  una  interpolación. 
¿No  pudo,  pues,  bien  acontecer  que  sólo  las  tribus  de  Rubén  y  Gad  hicieran 
la  petición  a  Moisés,  y  que  sólo  a  éstas  fuese  por  de  pronto  concedido  el  per- 
miso; pero  que  luego,  por  circunstancias  a  nosotros  desconocidas,  se  les 
juntó  la  media  tribu  de  Manasés,  sea  por  iniciativa  propia,  sea  por  invita- 
ción del  mismo  caudillo?  Reconocemos  que  nada  cabe  en  concreto  afirmar; 
pero  tampoco  hay  en  ello  nada  absolutamente  de  improbable.  Por  otra  parte, 
el  que  media  tribu  de  Manasés  se  quedara  ya  desde  un  principio  en  la  Trans- 
jordania no  impide  que  más  tarde  familias  de  la  misma  tribu,  es  decir,  de  la 
otra  media  tribu  de  Manasés,  emigraran  desde  el  Occidente  hacia  aquel  país. 

Con  esto  pierde,  como  se  ve,  mucho  de  su  valor  la  interpretación 
que  dijimos  dar  Budde  ajos.  17,  14-18.  La  modificación  que  hace  del 
texto  dicho  autor  añadiendo  "[Vb}  en  el  v.  18  es  de  todo  punto  arbitra- 
ria. Por  lo  demás,  según  ya  observamos,  tampoco  es  estrictamente 
necesaria  para  su  teoría,  ya  que  bien  pudiera  Josué  haber  significado 
los  bosques  o  los  montes  de  Galaad,  sin  que  los  nombrara  explícita- 
mente. Con  todo,  que  tal  fuese  la  intención  de  Josué  es  en  extremo 
improbable.  Tanto  Josué  como  Manasés  se  hallaban  en  la  región 
cisjordánica:  es  cierto  por  otra  parte  que  existían  grandes  bosques 
en  los  montes  dichos  de  Efraín  (1).  A  éstos,  pues,  es  natural  que 
se  refiera  Josué,  al  hablar  de  bosques  sin  determinativo  alguno 
que  los  especifique,  y  no  a  los  lejanos  bosques  de  Galaad.  Así  lo 
entiende,  conforme  ya  notamos,  Kittel,  Geschiclite  1,  p.  400  nota  1. 
Falta  ver  ahora  brevemente  cómo  en  esta  hipótesis  se  explica,  si 
no  con  claridad  meridiana,  pero  sí  muy  suficientemente  el  texto 
dejos.  17,  14-18. 

La  porción  única,  a  que  se  refiere  la  queja  de  los  josefitas,  la  des- 

(1)    Cf.  Garstang,  Josktta-Judges,  London  1931  p.  233  s. 
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cubrimos  en  16,  1-4.  No  se  distinguen  aquí,  como  ya  indicamos  (p.  46), 
dos  porciones  distintas,  sino  que  se  presenta  una  sola,  un  todo  único, 
que  se  adjudica  a  los  hijos  de  José,  los  cuales  forman  también  ellos  un 
todo  y  representan  uno  de  los  doce  patriarcas.  Esta  representación  de 
las  dos  tribus  como  una  sola  unidad  está  en  perfecta  consonancia  con 
17,  14  ss.,  ya  que  en  los  vv.  14  y  16  se  habla  de  los  hijos  de  José,  y  en 
cl  V.  17  de  la  casa  de  José,  indicios  de  que  Efraín  y  Manases,  cuyos 
nombres  ni  siquiera  aparecen  (en  v.  17  LXX  no  los  lleva,  y  muy  pro- 
bablemente han  de  ser  tenidos  por  adición  posterior)  son  considera- 
dos aquí  como  formando  un  grupo  único,  al  cual  se  da  una  porción 
paralelamente  a  otros  hijos  de  Jacob. 

Tales  indicios  son  muy  suficientes  para  concluir  que  los  jose- 
fitas  elevaron  sus  quejas  a  Josué  antes  de  la  distribución  descrita 
en  16,  5-  c.  17,  11,  como  atinadamente  observó  ya  Masius;  y  que  por 
tanto  el  episodio  de  17,  14-18  debe  colocarse  inmediatamente  después 
de  16,  1-4. 

De  esta  manera  la  narración  encaja  perfectamente  en  el  marco 
histórico,  sin  tocar  el  texto  y  sin  ponerlo  en  contradicción  con  otros 
pasajes  de  la  Biblia.  Habiendo  los  josefitas,  considerados  como  un 
todo,  recibido  una  porción  de  territorio  que  se  extendía  del  Jordán 
hasta  el  mar  Mediterráneo  (16,  1-3),  y  en  dirección  de  Sur  a  Norte 
desde  la  región  de  Betel  hasta  probablemente  la  de  Siquén,  quéjanse 
a  Josué  de  que  el  espacio  señalado  no  corresponde  a  su  número.  Res- 
póndeles Josué  que  pueden  extenderse  hacia  el  Norte,  donde  entre 
Siquén  y  la  llanura  de  Esdrelón  había  grandes  bosques  no  adjudica- 
dos todavía  a  ninguna  tribu;  que  cortaran,  pues,  la  selva  y  la  convir- 
tieran en  tierra  de  labor.  Replican  los  josefitas  que  aun  así  no  es 
suficiente  para  ellos  el  terreno,  esto  es,  toda  la  región  montañosa 
(v,  16);  que  debieran  extenderse  además  por  la  llanura,  pero  que 
esto  les  es  imposible  por  los  carros  de  guerra  que  allí  poseen  los  cana- 
neos  (1).  Josué  cierra  el  diálogo  reconociendo  lo  numeroso  de  la  casa 
de  José  y  que,  por  tanto,  ha  de  tener  más  de  una  porción;  pero  que  lo 
que  le  falta  debe  conquistarlo  por  sus  propios  brazos,  peleando  y  ven- 
ciendo a  los  cananeos. 

Esta  conquista  en  efecto,  siguiendo  el  consejo  de  Josué,  empren- 
dieron los  josefitas,  y  un  feliz  resultado  coronó,  en  parte  al  menos,  sus 
esfuerzos.  Los  cap.  16,  5  ss.;  17,  7  ss.  narran  en  qué  manera  las  nue- 
vas posesiones  junto  con  las  antiguas  fueron  distribuidas  entre  Efraín 
y  Manasés. 

(1)  En  efecto,  la  llanura  de  Esdrelón  estaba  fuertemente  defendida  por  una 
serie  de  fortalezas:  Betsan,  Jeblaam  poco  al  Sur  de  Djenin,  Taanac,  Megiddo. 
Cf.  Garstang,  1.  c.  p.  232  s. 
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III 

En  tratando  de  localizar  los  sitios  mencionados  por  el  hagiógrafo, 
empezaremos  por  aquéllos  que  se  pueden  fijar  con  certeza,  o,  al  me- 
nos, con  grande  probabilidad;  y  luego  nos  detendremos  más  en  los 
que  quedan  y,  en  cuanto  es  dado  prever,  quedarán  siempre  dudo- 
sos, salvo  que  descubrimientos  arqueológicos  traigan  nueva  luz  al 
oscuro  problema. 

La  dirección  general  del  límite  que  divide  las  dos  tribus  cabe 
darla  por  cierta.  Su  punto  medio  pasa  por  los  alrededores  de  Siquén. 
En  efecto  Mikmetat,  que  se  halla  evidentemente  en  dicho  límite,  dícese 
estar  frente  a  Siquén  (17,  7).  Desde  dicha  ciudad  de  Mikmetat  el 
autor  traza  dos  líneas:  hacia  el  Oriente  y  hacia  el  Occidente  (1).  Los 
sitios  por  donde  pasa  la  oriental  son  conocidos.  Thanathselo  =  H. 
Ta'na:  que  sea  Ta'na  el-foqa  o  Ta'na  et-tahta  (2)  no  es  de  importancia, 
pues  el  límite  seguía  sin  duda  la  dirección  del  valle  donde  se  hallan  las 
dos  ruinas,  y  en  el  cual— dicho  sea  de  paso — se  distinguen  los  restos  de 
una  carretera  romana,  en  ciertos  trechos  admirablemente  conservada. 
Si  el  límite  desde  H.  Ta  na,  cruzando  el  monte,  o  mejor  dicho,  la  cordi- 
llera Taraniq  (3),  iba  directamente  a  lanoe  =  Yaníin,  en  este  caso  ha  de 
tenerse  por  poco  menos  que  cierto  que  se  trata  de  H.  Ta'na  el-foqa; 
pero  si  el  límite  daba  la  vuelta  a  la  cordillera  por  su  extremo  oriental, 
lo  cual  nos  parece  más  probable,  fácilmente  se  convendrá  en  que  debe 
darse  la  preferencia  a  H.  Ta'na  et-tahta.  Cuanto  a  lanoe,  el  límite 
pasaba  por  su  lado  Este  (16,  6),  dirección  perfectamente  natural.  Ata- 
rot  no  se  ha  identificado  hasta  ahora;  pero,  teniendo  presente  que  el 
límite  continuaba  hasta  Naaratlin  =  'Ai)i  ed-Duk  (4),  y  dada  la  confi- 
guración del  terreno  en  los  alrededores  de  Qarn  Sartabey  sus  estriba- 
ciones, es  muy  probable,  por  no  decir  cierto,  que  la  línea  divisoria 
bajaba  por  Wady  Fasaü,  e  iba  a  desembocar  en  el  valle  del  Jordán 
junto  a  H.  Fasaü.  Precisamente  pocos  minutos  antes  de  llegar  a  éste, 
viniendo  del  Oeste  por  el  mencionado  Wady,  y  a  pocos  pasos  a  la 

(1)  Es  a  nuestro  juicio  la  única  manera  satisfactoria  de  interpretar  el  texto. 
Por  lo  demás,  no  es  éste  ejemplo  i'mico:  el  mismo  método  sigue  el  autor  al  describir 
los  límites  de  varias  otras  tribus,  v.  gr.  Zabulón,  Jos.  19,  10-12  (cf.  Elliger, 
1.  c.  p.  268  nota  3). 

(2)  Puede  verse  una  descripción  bastante  exacta  de  ambos  sitios  en  PJÍÍ  25 
(1929)  54  s.  De  las  dos  fuentes  de  Ta'na  et-tahta  la  inferior  lleva  muj'  poca  agua, 
pero  la  superior  es  bastante  abundante. 

(3)  El  mapa  de  Survey  lleva  Tawiiiiik,  y  Elliger,  1.  c.  escribe  tiíwauiÁ:;  pero 
el  mismo  dice  (p.  277  nota  2)  que  un  habitante  de  yanún  pronunciaba  taranik.  Así 
oímos  también  nosotros  pronunciar  no  a  uno  sino  a  varios  liabitantes  de  Heit  Furik; 
nunca  lawanik  ni  tuwanik. 

(4)  Sobre  esta  identificación  véase  lo  diclio  p.  32. 
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izquierda  del  camino  se  ve  un  pequeño  Tell  prolongado  hacia  el  Este, 
que  del  nombre  de  un  seih  enterrado  allí  se  llama  Seih  ed-Diab.  Bien 
pudo  estar  aquí  Atarot,  como  sospecha  Elliger  (p.  279),  por  más 
que  preciso  es  reconocer  que  no  tenemos  argumentos  positivos  para 
afirmarlo. 

La  línea  occidental,  aunque  incierta  en  su  parte  media,  está  sufi- 
cientemente determinada  por  sus  dos  extremos.  Mikmetat  y  el  valle 
Qana  (Vulg.  Vallem  arumiineti)  (16,  8;  17,  9),  que  por  identidad  de 
nombre  y  por  su  situación  topográfica  con  razón  es  comunmente  (1) 
identificado  con  Wady  Qana,  el  cual,  pasando  poco  al  Sur  de  Djildju- 
liye  y  al  Norte  de  Kal'at  ras  el-'ain,  va  a  desembocar  en  el  Medite- 
rráneo, no  muy  al  Norte  de  Jafa. 

La  incertidumbre  empieza  desde  el  momento  en  que  queremos 
fijar  más  en  concreto  algunos  puntos  especiales,  sobre  todo  la  situa- 
ción precisa  de  Mikmetat  y  de  Taphua.  Empecemos  por  confesar  que 
el  resultado  de  la  disquisición  será  más  bien  negativo,  es  decir, 
que  tendremos  que  limitarnos  a  aquilatar  el  valor  de  los  argumentos  que 
se  aducen  en  favor  de  una  u  otra  hipótesis,  sin  que  nos  sea  dado  pro- 
poner una  que  pueda  reclamar  para  sí  un  alto  grado  de  probabilidad. 

Cuanto  a  Mikmetat,  se  identifica  por  no  pocos  autores  (2)  con 
H.  Mahne  el-foqa  situado  a  poca  distancia  al  Sur  de  Naplusa,  a  mitad 
de  camino,  poco  más  o  menos,  entre  esta  ciudad  }•  Huwara  en  la  pen- 
diente oriental  de  la  cordillera  del  Garizim  frente  a  Awerta.  Otros  (3) 
la  colocan  en  Kefv  Beta,  sitio  con  dos  o  tres  casas  al  Sur  de  la  llanura 
de  Beit  Djedjam,  frente  a  Salim.  Elliger  (1.  c.  p.  286  ss.)  propone 
H.  Djuledjil  en  la  cumbre  de  la  colina  que  se  adelanta  entre  Kefr  Beta 
y  Rudjib,  al  Este  y  a  la  vista  de  Siquén. 

La  identificación  de  Mikmetat  tiene  particular  interés,  por  ser  el 
sitio  que  el  autor  sagrado  toma  como  punto  de  partida  para  trazar 
el  límite  en  ambas  direcciones,  oriental  y  occidental.  El  único  dato 
concreto  de  que  disponemos  es  la  frase  dejos.  17,  7  DDÍ2>  '22  bV-  Si  esta 
expresión  tuviera  de  suyo,  o  en  fuerza  del  uso,  la  significación  con- 
creta de  al  Oriente  de,  la  situación  de  Mikmetat  quedaría  con  esto 
suficientemente  determinada.  Pero  no  la  tiene,  ni  por  sí  misma,  pues 
su  versión  obvia  es  enfrente  de,  ni  tampoco  por  el  uso;  pues  sin  con- 
tar que  en  no  pocos  casos  el  contexto  permite  ambas  interpretaciones 
(al  Oriente;  enfrente),  en  algunos,  por  lo  menos,  en  ninguna  ma- 

(1)  Así,  V.  gr.  Albright,  Elliger,  Steuernagel,  etc.;  y  no  hay  motivo  alguno 
serio  en  contra. 

(2)  Entre  otros  Albright;  cf.  Elliger,  p.  283  nota  1;  Alt,  PJB  1927,  49  s. 

(3)  V.  gr.  Buhl,  Geographie  des  alten  Palástina  1896  p.  202. 


LÍMITES  DE  LAS  TRIBUS 


55 


ñera  puede  significar  al  Oriente:  citaremos  dos  del  mismo  libro  de 
Josué,  15,  8  y  18,  14.  En  el  primero  se  dice  de  un  monte  que  se  halla 
D3n"'3  'DD  hV-  Si  el  monte  con  relación  al  valle  de  Hinnom  se 
halla  del  lado  del  mar,  o  sea  al  Occidente,  es  claro  que  la  expresión 
'jD  bV  no  puede  significar  al  Oriente.  Y  en  efecto,  el  monte  aquí  men- 
cionado es  la  colina  de  Nikefurieh,  que  se  halla  precisamente  al  Oeste 
del  valle  de  Hinnom.  Lo  propio  dígase  de  18,  14;  sólo  que  aquí  el 
monte  que  se  dice  estar  frente  a  Betoron,  se  halla  del  lado  Sur  (ns^i) 
de  dicha  ciudad.  En  nuestro  caso  el  contexto  permite  una  y  otra  ver- 
sión: puede  traducirse  al  Oriente;  pero  con  el  mismo  derecho  cabe 
también  traducir  enfrente.  Por  consiguiente  todo  sitio  que,  cualquiera 
que  sea  su  dirección,  pueda  decirse  estar  enfrente  de  Siguen,  se  halla 
en  armonía  con  las  exigencias  del  contexto. 

Esto  reconoce  francamente  Elliger  (1.  c.  p.  283),  y  sin  embargo 
niega  (p.  284  s.)  que  H.  Mahne  el-foqa  corresponda  a  la  frase  de  Jos. 
17,  7,  concluyendo  que  en  otro  sitio  hay  que  buscar  Mikmetat.  La  razón 
que  da  —  única  —  es  que  dicho  Hirbeh  no  se  halla  a  la  vista,  frente 
(«im  Blickfeld,  gegenüber»)  a  Siquén  (p.  284).  Este  argumento  dista 
mucho,  a  nuestro  juicio,  de  ser  concluyente.  Por  de  pronto  difícil  fuera 
probar  que  la  frase  '3D  exija  que  los  dos  términos  se  hallen  uno  a 
la  vista  del  otro:  basta  que  estén  de  frente,  bien  que  no  se  vean.  En 
segundo  lugar,  es  cierto  que  la  ladera  Nordeste  del  Garizim  se  inter- 
pone entre  los  dos  sitios;  pero  no  lo  es  menos  que  desde  H.  Mahne  el- 
foqa  se  ve  el  territorio  contiguo  a  Siquén,  y  si  no  queremos  caer  en  el 
absurdo  de  pretender  que  el  hagiógrafo  hablase  con  precisión  mate- 
mática, hemos  de  confesar  que  bien  pudo  escribir  que  Mikmetat  estaba 
frente,  a  la  vista  de  Siquén.  Y  en  realidad,  si  desde  la  altura  de 
Awerta  se  abarca  de  un  golpe,  como  hicimos  nosotros  la  experiencia, 
todo  el  conjunto,  de  uno  a  otro  extremo,  se  tiene  la  impresión  clara  y 
distinta  de  que  H.  Mahne  el-foqa  se  halla  prácticamente  a  la  vista  de 
Siquén.  Y  por  esta  impresión  —  así  creemos  nosotros  —  se  ha  de  juz- 
gar, y  no  por  medidas  matemáticas,  que  correponden  sí  a  una  realidad, 
pero  no  a  aquélla  que  sin  duda  tenía  en  cuenta  el  autor. 

Cierto  que  el  sitio  preferido  por  Elliger,  Djiiledjil,  corresponde 
perfectamente  a  la  descripción  de  17,  7;  ni  es  nuestro  ánimo  negar  en 
redondo  su  identificación  con  Mikmetat  (1).  Nuestra  argumentación  va 
no  precisamente  contra  la  tesis  de  Elliger,  sino  contra  el  motivo  en 
que  la  funda. 

Si  tuviéramos  que  formular  un  juicio  positivo,  nos  inclinaríamos 
más  bien  en  favor  de  H.  Mahne  el-foqa.  Por  de  pronto  este  nombre 

(lí   Esta  identificación  parece  aprobar  Alt  en  PJB  1931,  45. 
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tiene  por  lo  menos  algún  parecido  con  el  de  Mikmetat  (1);  y  por  otra 
parte  es  natural  que  H.  Djuledjil  se  identifique  con  Gilgal,  ya  que 
entre  los  dos  nombres  hay  correspondencia  perfecta.  Verdad  es  que  la 
toponimia  no  puede  darse  como  argumento  decisivo;  pero  decir  con 
Elliger  (1.  c,  p.  285),  quien  cita  a  Alt,  que  «auf  die  Moglichkeit  sprach- 
licher  Ableitung  kein  Gewicht  zu  legen  ist»,  es  evidentemente  exa- 
geración. Además,  Mikmetat  parece  haber  tenido  una  cierta  impor^ 
tancia,  como  que  el  autor  la  toma  como  punto  de  partida  para  trazar  el 
límite  oriental  y  occidental.  Ahora  bien  H.  Djuledjil  es  insignificante, 
como  admite  el  mismo  Elliger  (p.  290);  y  nosotros  tuvimos  ocasión  de 
ver  cuan  poco  conocido  es  aún  de  la  misma  gente  del  país.  Claro, que 
estas  razones  distan  mucho  de  ser  concluyentes;  pero  no  dejan  de  tener 
una  cierta  probabilidad  relativa,  por  la  cual  justamente  es  preferido 
H.  Mahne  el-foqa  a  otros  sitios,  en  cuyo  favor  no  cabe  aducir  argu- 
mento alguno  sólido. 

Mayor  incertidumbre  todavía,  si  cabe,  reina  por  lo  que  hace  a 
Taphua  (Tappñah).  De  16,  8  comparado  con  17,  7  una  sola  cosa.es 
dado  concluir  con  certeza,  y  es  que  se  hallaba  entre  Mikmetat  y  el 
valle  de  Qana;  pero  a  qué  distancia  de  uno  y  otro  término,  y  si  for- 
mando línea  recta  o  bien  constituyendo  el  vértice  de  un  ángulo  más  o 
menos  pronunciado,  lo  ignoramos.  Hay  en  17,  7  una  expresión  pü'H 
que  parece  a  propósito  para  darnos  alguna  luz  sobre  este. último 
punto,  ya  que  con  ella  se  quiere  ciertamente  indicar  la  dirección  que 
seguía  el  límite  entre  Mikmetat  }•  Taphua.  Desgraciadamente  la  am- 
bigüedad del  sentido  hace  la  frase  poco  menos  que  inútil.  De  su)'o,  en 
efecto,  puede  igualmente  significar  hacia  el  Sur  o  hacia  la  derecha; 
y  el  contexto  no  es  decisivo  en  favor  de  una  ni  otra  significación.  La 
segunda  tropieza  con  una  grave  dificultad:  ¿a  qué  término  se  refiere 
la  derecha?  Aunque  el  texto  nada  dice,  indudablemente  ha  de  referirse 
al  autor  que  describe  los  límites.  Pero  es  el  caso  que,  no  conociendo  la 
posición  u  orientación  del  escritor,  piérdese  el  rayo  de  luz  que  del 
pormenor  topográfico  podíamos  esperar.  Elliger  dice  que  el  autor,, 
todo  ocupado  con  Manases,  y  estando  al  menos  en  espíritu  en  el  terri- 
torio de  esta  tribu,  se  vuelve  de  cara  al  Sur;  en  cuyo  caso  la  derecha 
corresponde  evidentemente  al  Oeste  (1.  c.  p.  291).  Tal  explicación  será 
ingeniosa  cuanto  se  quiera;  pero  no  deja  de  ser  forzada  y  traída  muy  por 
los  cabellos.  Con  igual  derecho  pudiera  decirse  que  el  autor,  andando 
ocupado  con  Manasés,  precisamente  por  esto,  como  para  abarcarlo  de 
un  golpe  de  vista,  se  coloca  de  cara  a  su  territorio,  3'  para  esto  hay 
que  suponerlo  «mit  beiden  Fiissen»  puesto  en  la  tribu  de  Efraín.  .Ni 

(1)  Puede  verse  la  explicación  más  o  menos  probable  que  da  Albright  de  la 
diferencia  actual  entre  los  dos  nombres,  en  AASOR  4  (1924)  152  nota  2. 
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cabe  hacer  valer  que  en  Jos.  19,  27  se  lee  '?X!3t£?0  «  la  izquierda;  y 
esto  por  dos  razones:  primero,  porque  aquí  se  expresa  el  término, 
Cabul;  y  segundo,  porque  también  en  este  pasaje  la  significación  es 
incierta,  y  no  faltan  autores,  v.  gr.  Schulz,  Holzinger,  que  vierten 
al  Norte.  Verdad  es  que  en  todos  los  demás  pasajes  relativos  a  la  des- 
cripción  de  los  límites,  para  indicar  el  Sur  se  emplea  constantemente 
en  una  u  otra  forma  la  voz  nunca  píi>;  y  esta  circunstancia  EUi- 
ger  —  que  cita  dichos  pasajes  (1)  —  la  da  como  argumento  definitivo 
en  favor  de  la  significación  a  la  derecha.  Tal  conclusión  es  prema- 
tura. En  la  mayor  parte  de  los  casos  con  la  voz  X3  se  quiere  significar 
del  lado  meridioyial ,  es  decir,  que  el  límite  pasa  por  un  cierto  punto 
dejándolo  al  Norte:  ni  una  sola  vez  —  salvo  error  de  nuestra  parte  — 
se  encontrará  una  frase  del  todo  idéntica  a  la  de  17, 1  y  el  limite  corre 
hacia  el  Sur,  con  la  voz  32;.  Además,  todo  el  mundo  admite  que  el 
autor  pudo  servirse  de  documentos  de  muy  diversa  procedencia:  a 
nadie  maravillará  por  tanto  cierta  falta  de  uniformidad.  Finalmente,  si 
se  tiene  por  extraño  que  una  sola  vez  se  usara  pQ'  y  '7K0t^  (19,  27) 
para  designar  el  Sur  y  el  Norte  respectivamente,  no  lo  es  menos  que 
en  las  prolijas  descripciones  de  los  límites  una  sola  vez  se  le  ocurriese 
al  autor  servirse  de  una  indicación  topográfica  tan  fácil  y  natural  como 
es  a  la  derecha,  a  la  izquierda.  En  consecuencia  nosotros  admitimos, 
si  no  como  cierta,  al  menos  como  sumamente  probable,  la  interpreta- 
ción/íflczVí  S«r. 

El  Dr.  Albright  (2)  sigue  otro  camino.  Como  la  cosa  más  natural 
(«we  must  naturally  correcto  modifica  el  texto  sustituyendo  ,"[3'  hacia, 
el  Oeste,  a  la  lección  po^il  lección  que  califica  de  imposible  («  th.e 
impcssible  yamin).  Para  desembarazarse  de  una  palabra  de  sentido 
ambiguo  y  acomodar  el  texto  a  su  propia  manera  de  ver  es  tal  modifi- 
cación, sí,  muy  cómoda,  pero  no  nos  parece  tan  natural.  Las  versiones 
en  ninguna  manera  la  autorizan;  de  cómo  se  corrompió  el  texto  primi- 
tivo viniendo  a  resultar  el  actual  no  cabe  dar  explicación  satisfactoria; 
trocar  sin  más  una  lección  difícil  por  otra  más  fácil  no  parece  ser  buen 
principio  de  crítica  textual. 

De  lo  dicho  creemos  poder  sacar  estas  conclusiones:  que  Taphua 
no  se  ha  de  colocar  con  Guérin  (3)  (Samarie  1 ,  256)  al  Nordeste  de 
Naplusa,  ni  tampoco  con  Buhl  (Geographie,  p.  178),  al  Sudeste  (4); 
que  más  bien  ha  de  ponerse  al  Sur  o  Sudoeste. 

(1)  Jos.  15,  1.  2.  3.  4.  7.  8;  17,  9.  lU;  18,  13.  14.  15.  16.  19;  19,  34. 

(2)  AASOR  4  (1924)  152  nota  1. 

(3)  La  identifica  con  H.  A'lliiif  (o  más  bien 'xVtuf).  Recientemente  admite 
dicha  identificadión  Landersdoríer  ('/jjV /?/íc/je>' í/er  Künige,  Bonn  1927).  Xosotros 
la  tenemos  por  de  todo  punto  imposible. 

(4)  -Salvo  que  con  dicho  autor  se  coloque  Mikmetat  en  Kefr  Beta,  en  cuyo 
caso  Taphua  pudo  estar  en  alguna  manera  al  Sudeste  de  Siquén. 
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La  dirección  Sur  se  armoniza  perfectamente  con  la  topografía.  En 
efecto,  se  concibe  muy  bien  que  la  línea  divisoria  entre  las  dos  tribus 
en  vez  de  cruzar  la  cresta  del  Garizim,  continuara  paralelamente  a 
ésta  siguiendo  el  valle  en  la  dirección  meridional,  para  torcer  luego 
por  'Eti  Abus,  poco  al  Sur  de  Huwara.  Para  una  localización  más  pre- 
cisa reconozcamos  francamente  que  faltan  los  elementos.  Cabe,  claro 
está,  hacer  conjeturas;  pero,  por  más  que  se  acumulen  argumentos, 
puras  conjeturas  se  quedan.  Así,  por  ejemplo,  Elliger  escribe  no  menos 
de  seis  páginas  (292-297)  para  probar  su  identificación  (de  Taphua)  con 
H.  Mahne  el  foqa  (1);  pero  la  erudición  que  en  ello  despliega  no  da 
a  su  tesis  sólida  probabilidad.  El  P.  Abel  ha  propuesto,  de  viva  voz, 
Tell  Seih  Abu  Zarad,  junto  a  Yasuf. 

Cuanto  a  nosotros,  si  tuviéramos  que  señalar  un  sitio  concreto 
para  'En  Taphua  —  que  así  se  llama  en  Jos.  17,  7  —  parccenos  que  la 
localización  más  probable  sería  'En  Abus.  La  situación  topográfica  se 
adapta  en  un  todo  a  la  descripción  bíblica:  la  dirección  del  límite  hacia 
Wady  Qaiia,  corriendo  a  lo  largo  del  valle  que  se'extiende  al  Oeste 
de  En  Abus,  es  muy  natural.  De  la  sola  existencia  de  la  fuente  (2) 
pudiera  ya  sospecharse  que  de  antiguo  estuvo  aquel  sitio  poblado; 
pero  esta  sospecha  viene  confirmada  por  el  hecho  de  que,  según  el 
testimonio  de  Elliger  (1.  c.  p.  293  s.),  que  dice  haberlo  examinado,  se 
encuentra  allí  cerámica  que  remonta  a  la  época  del  bronce  (no  dice 
Elliger  cuál,  pero  parece  referirse  al  tercer  bronce,  1600-1200).  Con 
todo,  dicho  autor,  como  ya  vimos,  rechaza  su  identificación  con  Taphua; 
pero  dudamos  que  nadie  se  deje  convencer  por  la  fuerza'de  sus  argu- 
mentos, o  más  bien  de  su  argumento,  que  en  compendio  se  reduce  a 
esto:  El  sitio  de  En  Abus  no  es  a  propósito  para  una  ciudad  forti- 
ficada como  era  Taphua;  por  tanto  ésta  ha  de  colocarse  en  otro  lugar. 

Es  cierto  que  la  colina  de  En  Abus  está  dominada  al  Norte  por 
un  monte  más  alto;  y  nadie  ciertamente  pondrá  en  duda  que  esta 
circunstancia  no  favorece  la  defensa  de  una  ciudad.  Pero  ¿es  dicha  cir- 
cunstancia tal  que  no  pueda  concillarse  con  la  existencia  de  un  puesto 
fortificado?  Sabida  cosa  es  que  una  de  las  principales  objeciones  contra 
la  identificación  de  Ofel  con  la  Sión  de  los  jebuseos  —  la  oímos  hacer 
con  insistencia  en  el  momento  mismo  en  que  escribíamos  estas  líneas 
—  es  precisamente  que  dicha  colina  está  dominada  por  otras  mucho 
más  altas,  y  que  es  por  consiguiente  imposible  que  fuera  escogida  para 
levantar  allí  una  plaza  fuerte;  y  bien  conocido  es  también  cuán  poca 
mella  hace  esta  dificultad  en  el  ánimo  de  exégetas  y  arqueólogos,  que 

(1)    Alt,  PJB  1931,  45  s.,  se  muestra  favorable  a  dicha  identificación. 
'  '    (2)   Tal  fuente  parece  darse  por  supuesta  en  el  nombre  mismo  de  la  población, 
bien  que  en  realidad  actualmente  no  existe. 
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en  su  inmensa  mayoría  sostienen  en  nuestros  días  aquella  identifica- 
ción. Pero  hay  más:  no  es  cierto  que  Taphua  fuese  ciudad  fortificada: 
los  textos  aducidos  andan  muy  lejos  de  ser  concluyentes. 

Dícese  en  4  Reg.  15,  14-16  que  Manahein  desde  Tersa  fué  a 
Samaria,  donde  mató  al  rey,  y  luego  pasó  a  cuchillo  una  ciudad  que 
en  el  texto  hebreo  se  llama  riDCri  (Vulg.  Thapsam);  porque  se  negó 
a  abrirle  las  puertas;  de  cuya  circunstancia  se  concluye  que  debía  de 
ser  ciudad  fortificada.  Ahora  bien,  Elliger,  modificando  ligeramente 
el  texto  lee  nisn;  y  la  misma  lección  proponía  años  atrás  Albright  (1) 
«with  LXX  and  commentators».  Y  es  cierto  que  así  leen  no  pocos 
comentadores,  por  ejemplo,  Sanda,  Landersdorfer,  Kamphausen, 
Biblia  Kittel,  etc.;  y  tal  lección  parece  darse  ya  como  cosa  corriente  y 
generalmente  admitida.  Bien  que  se  trate  de  un  punto  más  bien  secun- 
dario, vale  la  pena  detenernos  un  momento  en  su  examen. 

El  estado  real  del  problema  es  el  siguiente:  Versión  siríaca  y  Targum 
concuerdan  con  el  TM;  cuanto  a  LXX  —  que  se  da  sin  más  como  favorable 
a  la  lección  propuesta  —  el  cod.  B  lleva  9-epoa,  A  9-aipa,  Lag.  Ta9ü)s.  Ya 
dijimos  que  en  Vulg.  se  lee  Thapsam.  Resulta,  pues,  que  de  todas  las  ver- 
siones sólo  la  recensión  de  Luciano  (si  la  edición  de  Lagarde  realmente  la 
representa)  supone  la  lección  Taphua.  Y  aun  de  esta  lección  cabe  pregun- 
tarse si  es  la  transcripción  fiel  del  texto  original,  o  más  bien  una  modifica- 
ción introducida  conscientemente  por  el  traductor  o  por  algún  escriba,  que 
sustituyó  un  nombre  desconocido  por  el  de  una  ciudad  bien  conocida.  ¿No 
tendría  aplicación  aquí  el  principio  de  la  difjicilior  lectio?  En  tales  condi- 
ciones bien  poderosos  argumentos  se  necesitan  para  dar  la  preferencia  a  la 
lección  de  Lagarde.  El  único  que  se  aduce  es  éste:  Tiphsah  es  una  ciudad 
que  se  halla  junto  al  Eufrates;  por  tanto  imposible  que  de  ella  se  trate  en 
este  pasaje  (Kamphausen,  í^andersdorfer,  etc.).  Pero  cabe  replicar:  ;No 
pudo  haber  dos  ciudades  del  mismo  nombre?  No  lejos  de  Fer'ata,  hacia  el 
Sur  Sudeste,  existe  Tafsah  (no  nos  atreveríamos  a  asegurar  que  ese  nom- 
bre sea  realmente  antiguo  y  no  haya  sido  inspirado  en  tiempos  posteriores 
por  el  texto  bíblico;  por  esto  no  damos  a  su  existencia  importancia  decisiva), 
nombre  que  conviene  perfectamente  al  del  TM.  En  Survey  of  Wesl.  Pales' 
tine,  Memoirs  11  198  se  dice:  'Khiirbet  Tafsah.  Small  ruined  village  in 
gardens;  appears  to  be  modern».  Pero  en  pág.  169  se  lee:  ■^Tiphsah 
(2  Kings  XV  16)  seems  to  have  been  near  Shechem,  and  not  improbably 
identical  with  the  present  I"íhurbet  Tafsah».  De  todas  maneras,  de  lo  dicho 
creemos  se  desprende  que,  por  más  tentador  que  sea  el  nombre  de  Taphua, 
introducirlo  sin  más  en  el  texto  es  conclusión  de  crítica  textual  que  va 
mucho  más  allá  de  lo  que  permiten  las  premisas.  Cuanto  al  Tscpmv  o  Tscpm 
de  1  Mach.  9,50  no  es  imposible  que  sea  Taphua;  y  Albright  nos  parece 
un  tanto  expeditivo  al  decir  de  un  modo  absoluto:  «The  Tephon  of 
I  Mac.  9,50  belongs  elsewhere»  (1.  c);  con  todo,  la  probabilidad  de  la  iden- 
tificación no  es  tal  que  dé  lugar  a  un  verdadero  argumento. 


(1)   AASOR  4  (1924)  152  nota  1. 
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Desde  Taphua  corre  el  límite  hasta  el  valle  Qana  (17,  9).  Su  iden- 
tificación con  el  actual  Wady  Qana,  como  dijimos  arriba,  puede  darse 
como  sumamente  probable,  por  no  decir  cierta  (1).  Pero  lo  que  no  es 
cierto  es  su  relación  precisa  con  los  límites  de  Efraín  y  Manases: 
el  V.  9  ofrece  no  poca  dificultad,  como  que  se  presta  a  varias  y  muy 
distintas  interpretaciones.  El  método  más  expedito  será  señalar  esas 
diversas  maneras  de  interpretar  el  texto,  dando  una  paráfrasis,  del 
mismo  con  las  debidas  explicaciones: 

1)  El  limite  (de  Manasés)  corria  al  W.  Qana,  al  Sur  del  valle 
(de  suerte  que  entre  el  valle  y  el  límite  quedaba  un  buen  espaqio; 
y  en  este  espacio  se  hallaban)  aquellas  ciudades  que  poseía  E/rain 
en  medio  de  las  ciudades  de  Manasés.  Y  el  límite  de  Ma^iasés  ^e 
hallaba  al  Norte  del  valle.  Según  esto,  Manasés  habría  tenido  un 
doble  límite  meridional:  uno  que  se  extendía  más  hacia  el  Sur  y  que 
marcaba  el  territorio  adjudicado;  otro  más  hacia  el  Norte,  que  ence- 
rraba el  territorio  de  hecho  ocupado. 

2)  El  limite  (de  Manasés)  corria  al  W.  Qana.  Al  Sur  del  valle 
aquellas  ciudades  (que  están  al  Sur)  pertenecen  a  Efrain.  En  medio 
están  las  ciudades-de  Manasés.  El  limite  de  Manasés  corre  al  Norte 
del  valle  (Hummelauer,  in  loe).  No  poseía,  pues,  Efraín  ciudades 
en  el  territorio  de  Manasés.  Este  se  extendía  sólo  hasta  el  lado  sep- 
tentrional del  valle;  sin  embargo  las  ciudades  que  se  hallaban  dentro 
del  valle  eran  también  suyas. 

Los  intérpretes  recientes  suelen  explicar  el  texto  desembarazán- 
dolo de  los  elementos  que  ellos  consideran  como  glosas.  Citaremos  dos: 
Steuernagel  (Das  Buch  losna)  y  Elliger  (1.  c.  p.  307.  275  nota  2).  Uno 

(1)  Wady  Qana  empieza  precisamente  en  el  punto  de  conjunción  del  Wadv 
Balat  que  corre  de  .Sudeste  a  Noroeste,  y  del  Wady  &\-Ma'as,er  que  va,  al  menos  en 
su  último  trecho,  de  Nordeste  a  Sudoeste.  En  este  punto  el  valle  se  ensancha  nota- 
blemente, formando  una  especie  de  llanura,  hasta  que,  unos  500  m.  hacia  el  Oeste, 
donde  nace  la  pequeña  fuente  'En  ed-Djoze,  se  estrecha  de  nuevo,  tomando  las 
proporciones  de  los  anteriores.  Estas  indicaciones,  que  recogfimos  allí  mismo  el 
18  Abril  1931,  no  concuerdan  del  todo  con  las  que  vemos  en  PJB  1929,  31,  ni  con 
las  de  Survey  of  West.  Palestine,  Sheet  XIV.  En  ambos  sitios  es  señalado  como 
Wady  el-ma'aser  el  que  corre  de  Sudeste  a  Noroeste,  por  el  cual  se  construyó 
durante  la  última  guerra  un  camino  bastante  cómodo,  que  sube  desde  'En  ed-Djoze 
hasta  no  muy  lejos  de  Deir  Istia.  Por  el  contrario,  un  hombre  de  aquellos  contornos^ 
y  que  parecía  conocer  bien  toda  la  región,  nos  afirmó  que  su  nombre  era  Wady 
Balat;  y  el  mismo  nombre  nos  fué  confirmado  en  Djamma'in  por  un  habitante  de 
esta  población,  quien  mostraba  tener  bien  conocidas  las  particularidades  de  todo 
aquel  territorio.  Al  valle  que  viene  a  juntarse  con  el  anterior,  e.  d.  con  Wady  Balat, 
y  en  cuyo  punto  de  conjunción  dijimos  que  empieza  Wady  Qana,  creemos  se  refiere 
la  nota  que  leemos  en  PJB  1.  c:  «Seinen  Ñamen  konnlen  wir  leider  nicht  erfaiireti». 
Precisamente  este  valle  es  el  que  en  su  trecho  más  occidental,  es  decir,  el  contiguo 
a  Wady  Qana  se  llama  Wady  el-Ma'aser,  y  remontando  hacia  el  Este  toma  el  nom- 
bre de  Wady  eit-Ntieitif,  en  el  cual  brota  una,  o  más  bien  dos  pequeñas  fuentes  del 
mismo  nombre.  Estas  particularidades  me  las  dió  un  labriego  de  Fer'ata,  quien 
insistió  en  que  tales  eran  y  no  otros  los  nombres  que  llevaba  aquel  largo  y  sinuoso 
Wady. 
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y  Otro  no  conservan  del  v.  9  sino  el  principio  y  el  fin:  Y  el  limite  des- 
ciende al  valle  de  Qana  (  )  y  corre  hasta  el  mar.  Todo  lo  demás, 

que  no  es  poco,  es  declarado  elemento  parásito.  Hacemos  gracia  al 
lector  de  las  complicadas  hipótesis  con  que  ambos  autores,  y  en  par- 
ticular Steuernagel,  tratan  de  explicar  cómo  y  de  qué  manera  estas 
glosas  se  fueron  infiltrando  una  tras  otra  dentro  del  texto:  son  modelo 
acabado  de  fina  anatomía  literaria.  Ya  reconocimos  que  las  dificulta- 
des que  el  texto  ofrece  no  son  imaginarias;  pero  no  creemos  que  se 
requiera  una  tal  hecatombe  para  explicarlo  de  una  manera  suficiente- 
mente satisfactoria.  El  único  miembro  que  nos  parece  resistir  a  toda 
explanación  es  v.  9ap  «esas  ciudades  pertenecen  a  Efraín,  en  medio 
de  las  ciudades  de  Manasés»  (1).  Suprimido  éste,  lo  demás  se  explica 
sin  dificultad.  El  límite  entre  Taphua  y  el  valle  Qana  es  común  a 
una  y  otra  tribu;  pero,  al  llegar  al  valle,  se  divide:  el  de  Efraín  corre 
por  el  borde  Sur,  el  de  Manasés  por  el  borde  Norte;  de  suerte  que, 
como  se  indica  luego  explícitamente  en  el  v.  10,  la  región  al  Sur  del 
valle  pertenecía  a  Efraín,  la  que  caía  al  Norte  del  mismo  era  de  Mana- 
ses. Por  consiguiente,  entre  los  dos  límites  no  quedaba  sino  el  valle, 
cjue  formaba  una  especie  de  zona  neutral;  en  una  palabra,  el  valle 
mismo  dividía  una  tribu  de  otra;  división  obvia,  indicada  por  la  misma 
configuración  del  terreno. 

Alguien  objetará  por  ventura  que  en  este  pasaje  se  traza  el  límite 
de  Manasés  y  no  de  Efraín;  y  que  por  tanto,  cuando  el  autor  al  prin- 
cipio del  V.  9  habla  del  límite  sin  determinativo  alguno  (':'13Jn  Tl'D, 
debe  entenderse  el  límite  de  Manasés,  y  que  en  consecuencia  dicho 
límite  corría  por  el  Sur  del  valle;  y  como  fuera  inútil  que  se  hiciese 
pasar  por  el  Sur,  si  no  comprendía  un  cierto  espacio  de  terreno, 
sigúese  que  poseía  Manasés  una  región  más  o  menos  extendida,  pero 
de  todos  modos  considerable,  al  Sur  del  valle. 

La  objeción  no  carece  de  fundamento;  pero  es  susceptible  de  solu- 

(1)  Esta  frase  se  halla  completamente  aislada:  no  se  ve  en  el  contexto  pre- 
cedente término  alguno  al  cual  pueda  referirse  el  H  j'Kn-  Los  hay  (Hummelauer) 
que  juntan  la  frase  con  las  dos  voces  precedentes,  vertiendo:  «Al  Sur  del  valle 
aquellas  ciudades  (es  decir,  las  que  están  enclavadas  en  dicha  región  meridional 
con  respecto  al  valle)  pertenecen  a  Efrain.»  Pero  las  voces  al  Sitr  del  valle  han  de 
juntarse  con  lo  que  precede;  esta  determinación  es  perfectamente  paralela  a  la  que 
sigue  en  el  mismo  v.  9:  al  Norte  del  valle;  y  ésta  no  cabe  duda  alguna  que  se 
refiere  a  lo  que  precede,  o  sea,  al  límite,  y  no  a  lo  que  sigue.  Además  la  frase  en 
medio  de  las  ciudades  de  Manasés  supone  que  el  territorio  de  éste  se  extiende 
al  Sur  del  valle,  y  que  por  consiguiente  se  señala  a  Manasés  un  doble  límite,  cosa  de 
todo  punto  improbable.  Hum.  orilla  prudentemente  la  dificultad  traduciendo:  en 
medio  (es  decir,  del  valle)  están  las  ciudades  de  Manasés.  Prescindiendo  de  otras 
consideraciones,  quien  haya  visitado  Wady  Qana  nunca  admitirá  semejante  ver- 
sión. Si  se  nos  pregunta  cómo  se  introdujo  la  frase  en  el  texto,  responderemos  con- 
fesando nuestra  ignorancia.  Quizá  —  es  pura  conjetura  —  fué  puesta  por  algún 
escriba  en  el  margen,  de  donde  otro  escriba  menos  escrupuloso  la  incorporó  al  texto. 
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ción.  Es  verdad  que  aquí  se  trata  del  límite  de  Manases;  pero,  como 
ya  observamos  (p.  61),  este  límite  entre  Taphua  y  el  valle  Qana  es 
común  a  ambas  tribus.  Inmediatamente  antes,  al  fin  del  v.  8,  el  autor 
había  nombrado  Efraín:  ¿es  maravilla  que  tenga  presente  esta  tribu 
cuando  a  renglón  seguido  habla  de  la  continuación  del  límite,  y  que 
no  crea  necesario  repetir  su  nombre,  tanto  más  que  luego  iba  a  decir 
explícitamente  que  el  límite  de  Manases  pasaba  por  el  Norte  del  valle? 
Nosotros  creemos  que  la  manera  de  hablar  del  hagiógrafo  encuentra 
explicación  cumplida  en  la  disposición  psicológica  del  mismo. 

§  7.  —  Dan 

(Jos.  19,  40-48) 

La  demarcación  de  la  tribu  de  Dan,  y  sobre  todo  el  modo  cómo 
ella  se  efectuó,  y  la  posición  de  los  danitas  respecto  a  la  ocupación  del 
territorio,  cuestiones  todas  enlazadas  entre  sí,  ofrecen  especial  dificul- 
tad. En  no  menos  de  tres  pasajes  (Jos.  19,  40-48;  Jud.  1,  34,  s.;  18,  1  ss.) 
se  habla  de  los  hijos  de  Dan  con  relación  al  país  que  ocuparon;  y  las 
varias  noticias  que  en  ellos  se  dan,  cierto  fragmentarias,  no  hacen  sino 
complicar  el  problema. 

Por  de  pronto  el  ámbito  del  territorio  se  fija,  no  por  trazado  de 
límites,  sino  por  sola  enumeración  de  ciudades  (Jos.  19,  41-46).  ;Por 
qué?  No  es  fácil  indicar  razón  satisfactoria:  quizá  pueda  darse  con 
alguna  más  o]menos  plausible  (1).  La  porción  de  Dan  quedaba  circuns- 
crita ya  por  los  límites  de  Efraín,  Judá  y  Benjamín,  que  la  cercaban 
por  todos  lados;  las  dos  primeras  tribus  por  el  Noroeste  y  Sudoeste,  la 
tercera  por  el  Este.  En  efecto,  el  límite  meridional  de  Efraín  corre  por 
Betoron  inferior  y  Gezer  hasta  el  mar  (Jos.  16,  3),  quedando  Gezer 
dentro  el  territorio  de  los  efraimitas  (16,  10;  Jud.  1,  29);  el  de  Judá 
por  Cariatiarim,  Betsames,  Tamna,  Accarón,  Jamnia,  hasta  el  mar 
(Jos.  15,  10-11).  Los  dos  límites  dejaban  un  buen  espacio—  unos  10  Km. 
a  vuelo  de  pájaro  —  al  lado  Este,  donde  estaba  Benjamín,  cuyo  límite 
occidental  pasaba  desde  cerca  de  Betoron  inferior  a  Cariatiarim(18,14), 
entre  Yalo  y  H  Kefireh,  como  que  de  estas  dos  ciudades  la  primera 
quedaba  por  Dan  (19,  42),  la  segunda  por  Benjamín  (18,  26).  Pero  de 
la  parte  Oeste  poco  o  ningún  espacio  se  dejaba,  dada  la  posición 
de  Gezer  y  Jamnia,  que  se  hallan  casi  a  la  misma  altura  geográfica;  y 
es  muy  probable  que  los  límites  de  Judá  y  Efraín  se  juntaban,  de 
suerte  que  Dan  resultaba  del  todo  encerrado,  sin  tener  salida  al  mar. 
Su  territorio  era  por  tanto  muy  reducido:  se  hallaba  bordeado  por 

(1)   Véase  lo  que  dijimos  en  p.  11. 
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Betoron  inferior,  Yalo,  Cariatiarim  —  que  era  punto  de  convergencia 
de  Benjamín,  Dan  y  Judá,  quedando  empero  dentro  de  esta  última 
tribu  (15,  60)— Betsames,  Accarón,  Gezer  y  de  nuevo  Betoron  inferior. 

Dan  no  debió  de  contentarse  con  tan  estrechos  límites.  Lo  natural 
era  que  las  dos  tribus,  que  lo  tenían  como  encerrado,  le  cedieran  parte 
de  su  propio  territorio  occidental;  Efraín  al  Norte,  Judá  al  Sur.  Y  así 
se  hizo;  con  lo  cual  vino  además  a  tener  Dan  un  trecho  de  la  costa 
marítima.  Con  esto  fácilmente  se  comprende  que  Tamna  y  Accarón  se 
incluyan  en  la  lista  de  ciudades,  así  de  Judá  (15,  45.  57)  como  de 
Dan  (19,  43)  (1),  y  que  se  atribuyan  a  esta  última  tribu  sitios  puestos 
hacia  el  Norte,  como  Arecón  (19,  46),  si  esta  ciudad  se  identifica  real- 
mente con  Tell  er-Reqqeit,  unos  8  Km.  al  Norte  de  Jafa. 

Esto  quizá  nos  dé  la  clave  para  atinar  con  la  razón  del  método 
seguido  por  el  hagiógrafo.  Si  quería  éste  señalar  el  ámbito  del  nuevo 
territorio  por  un  trazado  lineal,  se  ponía  en  abierta  contradicción  con 
los  límites  ya  descritos  de  Judá  y  Efraín.  La  contradicción  era  menos 
evidente,  si  prescindiendo  de  toda  línea,  se  limitaba  a  hacer  el  recuento 
de  las  ciudades,  incluyendo  las  nuevamente  adquiridas.  Claro  que  esto 
no  pasa  de  conjetura,  y  como  tal  la  damos;  pero  parécenos  que  no  es 
arbitraria,  sino  fundada  en  muy  plausibles  razones. 

La  extensión  precisa  de  Dan,  sobre  todo  del  lado  Norte,  resulta 
difícil  determinarla  por  dichas  ciudades,  no  pudiendo  algunas  de  éstas 
identificarse  con  certeza.  De  todas  maneras,  dos  indicios  tenemos 
indubitables  de  la  ampliación  de  los  antiguos  límites.  Prescindiendo  de 
Arecón,  que  mencionamos  ya,  es  cierto  que  pasó  a  los  danitas  el  terri- 
torio frente  a  Jafa  (19,  46),  puesto  muy  al  Norte  del  confín  primitivo, 
Además,  en  v.  45,  entre  las  ciudades  se  menciona  Yehud  (2),  que 
con  suma  probabilidad,  por  no  decir  con  certeza,  ha  de  identificarse  con 
el-Yehudiyeh,  casi  a  la  misma  altura  geográfica  de  Jafa,  y  unos  14  Km. 
al  Este  de  dicha  ciudad. 

De  todas  maneras,  bien  que  ampliado,  resultó  el  territorio  insufi- 
ciente para  la  tribu.  La  causa  empero  fué  que  los  indígenas  no  permi- 
tieron a  los  danitas  ocupar  todo  cuanto  se  les  había  adjudicado.  En 
consecuencia  viéronse  obligados  a  emigrar  (Jos.  19,  47;  Jud.  1,  34; 
18,  l  ss.). 

En  Jud.  1,  35  hay  una  observación  curiosa.  Dícese  que,  cuando  se 

(1)  No  es  t.in  fácil  dar  razón  de  por  qué  se  hallan  en  ambas  listas,  de  Judá 
(15,  33)  y  de  Dan  (19,  41),  Saraa  y  Estaol,  ya  que  a  estas  dos  ciudades  el  límite  de 
Judá  (15,  10)  las  deja  completamente  dentro  el  territorio  de  Dan.  Tal  vez  fueron 
adjudicadas  a  Judá  después  de  la  emigración  de  los  danitas.  Esto  explicaría  por 
qué,  habiendo  pertenecido  desde  un  principio  a  éstos,  pasaron  más  tarde  a  la  vecina 
tribu. 

(2)  Cf.  Eissfeldt,  ZDPV  54  (1931)  271  ss.  .Sobre  los  sitios  de  esta  región  véase 
Alt,  PJB  21  (1925)  54. 
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hizo  sentir  la  mano  de  la  casa  de  José,  los  indígenas  fueron  hechos 
tributarios.  La  casa  de  José,  pues,  intervino.  Esa  intervención  ¿fué  en 
favor  de  los  danitas,  y  a  éstos  fueron  hechos  tributarios  ios  indígenas? 
Esto  supone  evidentemente  que  no  toda  la  tribu  de  Dan  emigró,  sino 
que  una  parte  se  quedó  en  el  antiguo  territorio.  O  bien  ¿intervino  la 
casa  de  José  en  provecho  propio,  apropiándose  las  posesiones  abando- 
nadas por  Dan?  Mucho  dudamos  de  ello:  no  creemos  probable  que  la 
tribu  emigrara  toda  entera,  pues  para  una  parte  era  sin  duda  suficiente 
el  terreno.  Por  consiguiente,  la  primera  hipótesis  es  preferible;  y 
parece,  además,  ser  la  que  está  más  en  armonía  con  el  sentido  obvio 
del  texto.  Que  la  observación  de  Jud.  1,  35  no  se  refiere  al  tiempo 
que  precedió  a  la  emigración  lo  tenemos  por  cierto;  ya  que  una  vez 
sometidos  los  indígenas  no  había  razón  para  emigrar.  Le  pasó,  pues,  a 
Dan  lo  que  a  Manasés;  que  la  tribu  se  halló  dividida,  ocupando  sitios 
distintos. 

§  8.  — -  Isacar 

Qos.  19,  17-23) 

La  descripción  de  Isacar  (1)  consta  de  dos  elementos  bien  distintos 
entre  sí:  enumeración  de  ciudades  (v.  18-21);  trazado  de  límites 
(v.  22  a).  Empecemos  por  el  segundo. 

En  éste  nos  dice  el  autor  que  el  límite  toca  el  Tabor  y  va  a  termi- 
nar al  Jordán,  y  entre  los  dos  extremos  nombra  dos  ciudades,  Sehesima 
y  Betsames.  Como  se  ve,  descríbese  únicamente  el  lado  Nordeste  de 
la  tribu,  precisamente  la  línea  en  que  confina  con  Neftalí  (v.  34  a  a). 
Del  punto  de  partida  no  cabe  duda;  pero  cuanto  al  punto  de  llegada 
¿en  cuál  sitio  del  Jordán  iba  el  límite  a  parar?  Muy  a  propósito  sería 
para  esclarecer  el  problema  la  situación  de  las  dos  ciudades.  Natural 
es  suponer  que  se  hallaban  entre  el  Tabor  y  el  Jordán;  mas  localizar- 
las de  un  modo  preciso  no  parece  posible.  Cuanto  a  la  primera,  Hum. 
divide  el  nombre  en  dos  elementos,  de  los  cuales  el  primero  'ür\'Ü  sería 
corrupción  de  un  verbo,  el  segundo  nü'  indicaría  la  dirección  occiden- 
tal. La  misma  disección  hace  Albright  (1.  c.  p.  232  s.),  pero  con  la 
diferencia  que  en  las  dos  partes  reconoce  dos  ciudades,  una  de  las 
cuales  nO'  sería  la  actual  Yemma,  a  no  gran  distancia  de  la  extremidad 
meridional  del  lago  de  Tiberíades.  Ambas  hipótesis  es  evidente  que 
se  apoyan  en  muy  frágil  base.  Por  otra  parte  la  identificación  de 
Sehesima  cae  fuera  de  toda  conjetura  más  o  menos  probable.  Cuanto 

(1)  Sobrp  la  topografía  de  esta  tribu  ha  escrito  el  Prof.  Albright  en  ZATW 
1926,  225-236  un  artículo  que  contiene  interesantes  sugestiones,  y  que  nosotros  cita- 
remos con  frecuencia.  Cf.  asimismo  Aapeli  Saarisalo,  The  Boundary  between 
Isachar  and  Naphtali,  Helsinki  1927. 
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a  Betsaraes,  unos,  v.  gr.  Survey,  Memoirs  2,  231,  la  identifican 
con  'Ain  es  éemsiyeh  bastante  al  Sur  de  Betsan;  otros,  por  ejemplo, 
Légendre,  Dict.  de  la  Bible  1,  1736;  Albright,  ZATW  1926,  233  (1), 
con  H  éemsin  no  mucho  al  Sudoeste  del  extremo  meridional  del  lago. 
Esta  identificación  parece  más  probable  que  la  primera;  con  todo, 
hemos  de  reconocer  que  no  cabe  aducir  en  favor  de  la  misma  ningún 
argumento  sólidamente  probable.  De  todas  maneras  creemos  que  el 
límite  entre  el  Tabor  y  el  Jordán  sigue  una  dirección  más  bien  hori- 
zontal en  armonía  con  la  de  Neftalí  en  el  mismo  sitio,  y  por  tanto,  que 
en  el  v.  22  a,  se  traza  el  límite  Nordeste,  como  arriba  decíamos,  no  el 
oriental.  Ni  es  verosímil,  dadas  las  condiciones  topográficas,  que 
Neftalí  penetrase  como  aguda  cuña  entre  Isacar  y  el  Jordán. 

Por  lo  que  a  las  ciudades  enumeradas  (v.  18-21)  se  refiere,  las  tres 
primeras  (v.  18)  son  perfectamente  conocidas;  Jezrael  =  Zerin;  Casa- 
lot  =  Iksal,  al  pie  del  monte  al  extremo  septentrional  de  la  llanura  de 
Esdrelón;  Sunem  =  Solem,  en  la  vertiente  Sudoeste  de  Neby  Dahi; 
las  tres,  como  se  ve,  al  lado  Este-Nordeste  del  territorio  de  la  tribu. 
Pero  ¿hasta  dónde  se  extendía  éste  del  lado  Sur  y  Oeste?  Pudiéramos 
hasta  cierto  punto  contestar  a  esta  pregunta,  si  nos  fuese  conocida  la 
posición  de  las  ciudades:  desgraciadamente  no  es  así.  Varias  se  resis- 
ten a  toda  identificación;  la  posición  de  otras,  que  ya  se  daba  por 
asegurada,  se  ha  puesto  recientemente  en  tela  de  juicio.  No  las  reco- 
rreremos todas;  sólo  las  principales  y  que  mejor  sirven  para  fijar  los 
límites. 

Hafaraim  suele  identificarse  con  H  el-Farriyeh,  unos  9  Km.  al 
Noroeste  de  Megiddo;  Rabbot  (ha-Rabbyth)  con  Raba,  bastante 
al  Sudeste  de  Djenin  y  no  mucho  al  Este  de  Zababdeh;  Engannim  con 
Djenin,  en  la  extremidad  meridional  de  la  llanura  de  Esdrelón. 

Conforme  a  estas  identificaciones  el  territorio  de  Isacar  se  exten- 
día, por  la  parte  del  Oeste,  hasta  el  Carmelo,  y  por  el  lado  Sur  com- 
prendía no  sólo  la  gran  llanura,  sino  que  se  prolongaba  dentro  del 
monte  hasta  Qubatiyeh,  pasando  no  muy  al  Norte  de  Teyasir. 

Tal  extensión  la  considera  Albright  como  exagerada  y  «¡grotes- 
quely  out  of  harmony»  (2)  con  el  texto  de  Jos.  19,  17  ss.  estudiado  a  la 
luz  de  la  versión  griega. 

Por  de  pronto  tiene  el  Prof.  Albright  (3)  una  observación  muy 
interesante  sobre  el  nombre  de  la  ciudad  ha-Rabbyth,  que,  según 

(1)  En  AASOR  vol.  2/3  (1923)  19  colocaba  en  dicho  sitio  la  Bethanath  de 
Jos.  19,  38. 

(2)  ZATW  1926,  225. 

(3)  Ibid.  p.  230. 

5.  —  Topografía  pal. 
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dijimos,  suele  identificarse  con  Raba  y  colocarse  por  tanto  en  la  extre- 
midad Sur,  ya  dentro  de  la  montaña.  Las  versiones  ofrecen  gran  varie- 
dad: Sir.  lleva  Dabelat,  LXX  A  Lag.  Pa¡3¡3(«e,  B  Aa^siptov,  nombre 
casi  idéntico  al  del  v.  12  (AapstpwG),  y  con  el  cual  se  quiere  indicar  sin 
duda  la  misma  ciudad,  la  actual  Deburiyeh.  Si  nos  atuviéramos  a 
solos  los  textos,  la  lección  de  B  difícilmente  podría  prevalecer  contra 
la  de  los  demás  codd.  y  del  TM;  pero  se  da  el  caso  que  dicha  lección 
parece  hallarse  apoyada  o  confirmada  por  Jos.  21,  28  y  su  paralelo 
1  Par.  6,  57  (Vulg.  v.  72),  donde  Dabereth  se  nombra  entre  las  ciuda- 
des de  Isacar  dadas  a  los  hijos  de  Gersón.  Albright  admite  decidida- 
mente esta  lección.  Nosotros  seríamos  más  reservados.  ¿No  es  de  sos- 
pechar que  la  lección  de  B  se  debe  precisamente  a  la  influencia  de  los 
dos  pasajes  mencionados?  que  el  escriba  sustituyó  un  nombre  descono- 
cido por  otro  conocido,  mencionado  poco  antes  en  el  v.  12,  y  que  era 
el  nombre  de  una  ciudad  que  él  por  Jos.  21,  28  y  1  Par.  6,  57,  sabía 
pertenecer  precisamente  a  la  tribu  de  Isacar?  Y  esto  pudo  hacerlo  con 
tanta  mayor  facilidad  si  en  vez  de  res  leyó  dalet,  letras  que  por  su 
semejanza  se  prestan  a  la  confusión.  Por  tal  modo  se  explica,  creemos, 
satisfactoriamente  la  lección  de  B.  Al  contrario,  de  aceptar  ésta  como 
auténtica,  no  cabe  dar  razón  de  la  otra,  pues  no  aparece  motivo  alguno 
del  cambio.  Con  esto  no  queda  evidentemente  solucionado  el  problema 
sobre  la  identificación  de  la  ciudad;  problema  oscuro,  difícil  de  resol- 
ver, no  ya  con  certeza,  pero  ni  siquiera  con  sólida  y  bien  fundada  pro- 
babilidad. 

Otra  de  las  ciudades  del  lado  meridional  es  Engannim  (v.  21), 
comunmente  identificada  con  Djenin.  También  en  este  nombre  ofrecen 
las  versiones  cierta  variedad.  Sir.  lo  lleva  desfigurado,  pero  es  cierta- 
mente el  del  TM;  con  éste  concuerdan  LXX  A  Ev^avvifj,  y  Lag. 
laYavv£i[i;  pero  B  se  aparta  de  todo  en  todo,  pues  lleva  Isojv  y.at  To¡i{jLav. 
¿Nació  esta  lección  en  alguna  manera  del  TM;  o  bien  supone  un  texto 
diverso?  Difícil  es  decirlo:  en  rigor  pudiera  la  primera  voz  ser  corrup- 
ción de  pj>  y  la  segunda  (en  la  que  se  habría  cambiado  V  en  T)  de  D'ílJ- 
De  todas  maneras  el  nombre  que  sigue  inmediatamente  (At[j,ap£X 
correspondiente  a  En  Hadda;  LXX  A  HvaSSa,  Lag.  AvaSSa)  no  parece 
muy  a  propósito  para  aumentar  la  estima  de  la  lección  de  B.  1  Par. 
6,  58  (Vulg.  V.  73)  ofrece  una  lección  extraña,  "anem,  que  sin  duda 
no  es  sino  corrupción  de  Engannim  ¿Cómo  se  originó  esa  corrupción? 
Quizá  se  confundió  el  primer  nun  con  el  segundo,  omitiéndose  por  con- 
siguiente los  elementos  intermedios.  En  vista  de  esto  no  creemos  haya 
motivo  para  leer  con  Albright  (1.  c.  p.  232)  'En-'ónám  y  colocar  dicha 
ciudad  poco  al  Sudoeste  del  Mar  de  Tiberíades,  identificándola  con 
*01am,  al  Norte  de  Sirin. 
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Sigúese  de  lo  dicho  que  el  territorio  de  Isacar  llegaba  por  lo 
menos  al  extremo  meridional  de  la  llanura  de  Esdrelón.  ¿Se  extendía 
más  allá?  El  texto  no  ofrece  datos  suficientes  para  afirmarlo;  pero 
tampoco  para  negarlo.  En  busca  de  luz  pudiéramos  acudir  al  límite 
septentrional  de  la  tribu  colindante,  Manasés;  pero  dicho  límite  se 
halla  tan  concisamente,  y  bien  podemos  añadir,  tan  oscuramente  des- 
crito (17,  10  b  p)  que  más  que  dar  luz  crea  dificultades. 

Nos  la  da  en  cambio  un  detalle  que  se  nota  en  17,  11.  Entre  las 
ciudades  que  Manasés  poseía  en  Isacar,  cuéntase  Yeblaam  justamente 
identificada  con  H  Belameh  (1),  unos  3  Km.  al  Sur  de  Djenin;  de 
donde  concluimos  que  por  lo  menos  el  territorio,  que  de  derecho 
correspondía  a  Isacar,  no  se  limitaba  a  la  llanura,  sino  que  penetraba 
en  la  región  montañosa,  sin  que  podamos  empero  fijar  exactamente  la 
línea  de  demarcación. 

Su  extensión  por  el  lado  occidental  depende  en  parte  de  la  localiza- 
ción de  Hafaraim  (v.  19).  Si  se  admite  la  identificación,  que  más  arriba 
mencionamos,  con  H  el-Farriyeh,  es  claro  que  Isacar  llegaba  hasta  el 
monte  Carmelo.  Albright  (1.  c.  p.  228)  la  coloca  en  el  extremo  oriental 
de  la  llanura,  identificándola  con  et-Taiyibeh,  en  la  falda  del  pequeño 
Hermón,  unos  10  Km.  al  Este  de  Solem.  Habría  habido  aquí  un  cam- 
bio de  nombre,  como  consta  que  lo  hubo  en  otros  casos  parecidos  (2). 

Esta  última  observación  es  justa;  y  hay  que  admitir  con  Alt 
(PJB  1927,  40)  la  posibilidad  de  tal  identificación,  pero  no  más. 

En  1  Par.  6,  57  (Vulg.  v.  72)  parece  descubrirse  un  indicio  de  que 
Isacar  se  extendía  por  el  Oeste  hasta  la  cordillera  del  Carmelo.  Se 
atribuye  en  efecto  a  dicha  tribu  la  ciudad  de  Qedes,  que  bien  pudiera 
identificarse  con  Tell  Abu  Qudeis,  como  4  Km.  al  Sudeste  de  Megiddo. 
Pero  es  muy  posible  que  tal  ciudad  no  es  sino  la  Cesión  (Qisyon)  de 
Jos.  21,  28,  que,  como  la  Qedes  de  1  Par.,  precede  inmediatamente  a 
Dabereth.  De  todas  maneras,  del  pasaje  antes  ya  citado.  Jos.  17,  11, 
argüimos  que  el  territorio,  por  lo  menos  ideal,  de  Isacar  comprendía 
la  vertiente  oriental  del  Carmelo,  puesto  que  de  las  ciudades  fortifica- 
das, Taanac  y  Megiddo,  que  se  hallaban  en  dicha  cordillera,  se  dice 
que  eran  posesiones  de  Manasés  en  Isacar;  que  estaban  por  consi- 
guiente enclavadas  en  el  territorio  de  esta  última  tribu. 

Con  esto,  pues,  de  los  límites  de  Isacar  tres  quedan  bien  definidos: 
al  Norte  y  al  Oeste  los  montes  que  cierran  la  llanura  de  Esdrelón;  al 
Este  el  Jordán.  El  del  Sur  es  un  tanto  incierto:  comprendía  Yeblaam; 
pero  si  pasaba  o  no  más  allá  lo  ignoramos. 

(1)  Cf.  Garstang,  p.  384  s.;  y  asimismo  QSt.  1922,  142  ss.;  Guérin,  Sumarie 
1,  339  ss. 

(2)  Cf.  Efrén,  p.  136. 
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§  9.— Manasés  e  Isacar 

Las  relaciones  entre  Manasés  e  Isacar  merecen  especial  atención. 
Dícese  en  Jos.  17,  11  que  Manasés  poseía  varias  ciudades  en  Isacar  y 
en  Aser;  en  17,  10  que  Manasés  confinaba  al  Oriente  con  Isacar;  en 
19,  22  se  traza  brevemente  el  límite  septentrional  de  esta  última  tribu, 
límite  que  alguien  (1)  sospecha  pertenecer  en  realidad  a  Manasés. 
¿Cómo  vino  Manasés  a  poseer  ciudades,  —  y  ciudades  importantes: 
Betsan,  Taanac,  Megiddo,  etc.  —  en  Isacar?  Una  explicación  fácil  sería 
que  el  territorio  de  éste  perteneció  en  un  principio  a  Manasés,  y  que 
esta  tribu,  al  cederlo  a  Isacar,  se  reservó  la  propiedad  de  varias  ciu- 
dades. 

Tal  procedimiento  en  la  adjudicación  de  un  territorio,  bien  que 
raro,  no  sería  fenómeno  completamente  aislado.  Algo  parecido  acon- 
teció con  Simeón,  que  recibió  su  parte  dentro  el  territorio  de  Judá 
(Jos.  19,  1.9).  Claro  está  que  esto  no  pasa  de  mera  hipótesis.  Mucho 
ganaría  en  valor  si  fuera  posible  dar  con  algún  indicio  positivo  que  la 
confirmara.  Este  indicio  precisamente  cree  haber  descubierto  Alt  (2) 
en  la  contextura  misma  del  documento  referente  a  la  tribu  de  Isacar 
(Jos.  19,  17-23),  la  cual  por  consiguiente  fuerza  es  examinar. 

Que  la  porción  de  Isacar  se  haya  desgajado  del  territorio  de  Ma- 
nasés lo  tenemos  por  improbable.  De  sola  la  tribu  de  Simeón  (3)  consta 
con  certeza  que  recibió  su  porción  de  la  parte  que  por  de  pronto  se 
había  adjudicado  a  Judá;  y  esta  circunstancia  la  menciona  en  términos 
explícitos  el  autor,  y  en  ello  insiste  repetidamente  (Jos.  19,  1.  9).  Si  lo 
mismo  hubiera  sabido  de  Isacar  ¿es  verosímil  que  se  lo  callase,  y  no 
diese  de  ello  ni  el  más  ligero  indicio?  Diráse  por  ventura  que  bien  pudo 
ser  que  el  autor  lo  ignorara.  No  es  imposible;  pero  tampoco  es  proba- 
ble, tratándose  de  un  hecho  de  importancia  nada  común,  y  teniendo 
además  en  cuenta  que  se  había  conservado  perfectamente  la  memoria 
del  hecho  respecto  de  Simeón.  Es  claro  que  en  tales  condiciones  se 
necesitan  razones  muy  poderosas  para  afirmar  que  lo  mismo  pasó  a 
Isacar  con  relación  a  Manasés.  Las  que  aduce  Alt  no  creemos  puedan 
ser  calificadas  de  tales:  las  examinaremos  brevemente. 

La  principal  parece  ser  ésta  (1.  c.  p.  64-68):  En  el  pasaje  relativo 
a  Isacar  da  el  autor  grande  importancia  a  la  enumeración  de  las  ciu- 

(1)  Véase  más  adelante,  p.  70. 

(2)  Eine  galilaische  Ortsliste  in  Jos.  19,  en  ZATW  1927,  64-68. 

(3)  También  de  Dan  lo  afirma  Alt  (1.  c.  p.  66),  pero  no  se  prueba.  Verdad  que 
algunas  de  sus  ciudades  (Saraa,  Estaol,  Tamna,  Accaron;  Jos.  19,  41.  43)  aparecen 
en  Judá  (Jos.  15,  33.  45.  57);  pero  esto  puede  convenientemente  explicarse  diciendo 
que  esta  tribu  cedió  dichas  ciudades  a  Dan.  Cf.  Datt,  p.  63. 
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dades,  mientras  que  a  la  descripción  de  los  límites  apenas  si  dedica 
unas  pocas  palabras  (19,  22  a),  de  tal  suerte  que  esta  breve  noticia 
puede  con  razón  ser  considerada  como  un  mero  apéndice  del  elemento 
primario.  Y  esta  manera  de  proceder  es  tanto  más  extraña  cuanto  que 
en  el  pasaje  inmediatamente  precedente  (v.  10-16:  Zabulón)  se  entre- 
tiene el  autor  en  describir  muy  por  menudo  los  límites.  Tal  particula- 
ridad revela  evidentemente  un  estrecho  parentesco  literario  entre 
nuestro  pasaje  (v.  17-23)  y  los  que  se  refieren  a  Simeón  (19,  1-9)  y  a 
Dan  (19,  40-48),  en  los  cuales  se  enumeran  precisamente  las  ciudades, 
sin  que  se  añada  descripción  alguna  de  los  límites.  Mas  este  parentesco 
literario  parece  suponer  o  indicar  un  parentesco  real.  Ahora  bien, 
tanto  Simeón  como  Dan  —  según  el  sistema  de  división  de  las  tribus — 
carecieron  en  un  principio  de  territorio  propio,  y  sólo  más  tarde  lo 
recibieron;  Simeón  dentro  del  de  Judá,  Dan  en  el  de  Efraín  y  Manasés. 
De  aquí  es  fácil  concluir  que  tampoco  Isacar  poseyó  en  un  principio 
territorio  propio,  y  que  sólo  tiempo  adelante  lo  tuvo  tomándolo  de 
Manasés. 

El  argumento,  hábilmente  propuesto,  tiene  a  nuestro  juicio  más 
de  brillante  que  de  sólido.  Si  el  marco  en  que  se  encierra  la  descrip- 
ción del  territorio  de  las  tribus  fuese,  por  lo  menos  en  la  mayor  parte 
de  los  casos^  uniforme,  la  ausencia  de  dicho  marco  en  un  caso  particu- 
lar argüiría  propósito  especial  en  el  autor.  Con  fundamento  podríamos 
suponer  que  el  cambio  brusco  en  su  manera  ordinaria  de  escribir  fué 
resultado  de  la  reflexión,  y  que  por  tanto  podemos  y  aun  debemos 
indagar  los  principios  o  los  motivos  en  que  se  inspiró.  Pero  en  realidad 
el  cuadro,  lejos  de  ser  uniforme,  ofrece  variedad  suma  (1).  En  tales 
condiciones  ¿estamos  nosotros  autorizados  para  decir  que  el  autor, 
apartándose  en  19,  17-23  (Isacar)  del  método  usado  en  19,  10-16  (Zabu- 
lón), debe  haber  tenido  grave  motivo  para  hacer  un  tal  cambio,  y  que 
por  consiguiente  hay  que  investigar  cuáles  fueron  los  motivos  de  su 
manera  de  proceder?  (2).  Si  tales  profundas  razones  tuvo  realmente 
presentes  el  autor,  justo  es  buscarlas,  y  su  conocimiento  nos  dará 
nueva  luz  para  la  exégesis  del  pasaje.  Pero  si  él  no  las  tuvo,  imagi- 
narlas nosotros  será  un  esfuerzo  intelectual,  que  revelará  sutileza 
de  ingenio,  como  insinuábamos  ya  arriba  (p.  61),  pero  no  método 
estrictamente  científico.  El  hagiógrafo  pudo  introducir  más  o  menos 
espontáneamente  una  cierta  variedad  en  su  manera  de  decir,  sin  tener 
en  cuenta  algún  motivo  particular,  o  bien  con  el  fin  de  evitar  la  mono- 
tonía. ¿Por  qué,  en  efecto,  S.  Jerónimo  traduce  con  frecuencia  la 

(1)  Véase  lo  dicho  en  p.  5  s.,  donde  se  dan  los  pormenores. 

(2)  «...  so  gilt  es  die  tieferen  GrUnde  seines  Verfahrens  ausfindig^  zu  machen». 
(Alt,  1.  c.  p.  64), 
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misma  palabra  de  un  modo  diverso?  Sencillamente  para  dar  variedad 
al  lenguaje:  no  hay  que  ir  a  buscar  razón  más  profunda. 

Por  otra  parte,  difícilmente  se  considerará  como  exento  de  cierta 
arbitrariedad  el  decir  con  el  mismo  Alt  (1.  c.  p.  67)  que  lo  que  en  19, 
22  a  leemos  sobre  el  límite  septentrional  de  Isacar,  esto  el  redactor  lo 
habrá  tomado  sencillamente  de  lo  que  en  el  documento,  que  tenía  a 
mano,  vio  que  se  decía  del  límite  septentrional  de  Manases;  es  decir, 
que  el  redactor  conscientemente  aplicó  a  Isacar  lo  que  en  la  documen- 
tación de  que  disponía  se  afirmaba  de  Manases. 

Esta  corrección  —  no  lo  llamemos  falsificación  —  de  los  documen- 
tos era  perfectamente  inútil.  Con  la  enumeración  de  las  ciudades  que- 
daba determinado  el  territorio  de  Isacar,  bien  que  no  con  toda  preci- 
sión. Pero  esta  precisión  tampoco  se  la  daba  el  dato  topográfico  de  19, 
22  a,  el  cual  no  hace  sino  señalar  el  límite  Nordeste,  o  sea,  el  trayecto 
desde  el  Tabor  al  Jordán.  Y  precisamente  el  no  señalar  otro  límite, 
cuando  sin  duda  pudiera  hacerlo,  es  otro  argumento  contra  la  hipótesis 
de  Alt.  En  efecto,  él  describió  el  territorio  de  las  tribus  (Manasés, 
Aser,  Zabulón)  que  circundaban  a  Isacar;  podía  por  tanto  indicarnos 
cuáles  eran  los  confines  de  ésta  última  con  aquéllas;  y  con  todo  ni  una 
palabra  dice.  Esto  es  indicio  bastante  claro  de  que,  por  lo  menos  en 
este  caso,  no  tenía  mucho  interés  por  tales  particularidades.  Siendo, 
pues,  esto  así  ¿cómo  es  posible  que  al  mismo  tiempo  lo  haya  mostrado 
tan  grande  por  un  pormenor,  que  tuvo  que  arrancar  de  su  propio  con- 
texto y  darle  un  alcance  completamente  diverso  del  que  tenía  en  el 
documento  primitivo?  Tal  proceder  es  contrario  a  toda  verosimilitud 
histórico-psicológica. 

Pero  entonces  ¿cómo  explicar  el  hecho  de  que  Manasés  poseyera 
un  cierto  número  de  ciudades  en  Isacar  (17,  11)?  Por  de  pronto  adviér- 
tase que  también  las  tenía  en  Aser  (ibid.),  bien  que  en  menor  número. 
Además,  a  nadie  maravillará  que  sea  difícil,  a  tal  distancia  y  con  tal 
escasez  de  documentos,  precisar  por  cuál  conjunto  de  circunstancias 
ciudades  de  una  tribu  vinieron  a  pasar  al  dominio  de  otra.  El  pasaje 
de  Jud.  1,  3  sugiere  una  explicación,  que  sin  pretender  algún  grado  de 
certeza,  no  deja  empero  de  ser  plausible:  Como  Judá  y  Simeón  auna- 
ron sus  esfuerzos  para  conquistar  la  porción  que  les  correspondía,  es 
de  creer  que  lo  propio  hicieran  otras  tribus;  y  es  natural  que  en  el 
pacto  de  alianza  se  establecieran  determinadas  condiciones.  Como 
Manasés  e  Isacar  eran  limítrofes  —  y  lo  propio  dígase  de  Aser —  nada 
extraño  fuera  que  hubiesen  trabajado  de  consuno  en  la  conquista  del 
territorio,  y  que  con  esta  ocasión  Manasés  se  hubiese  reservado  cier- 
tas ciudades  dentro  de  la  tribu  de  Isacar.  Naturalmente  las  particula- 
ridades del  hecho  escapan  a  toda  investigación;  pero  el  hecho  mismo 
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se  funda  en  conveniencias  históricas,  que  le  dan  siquiera  un  cierto 
grado  de  probabilidad. 

§  10.— Zabulón 

(Jos.  19,  10-16) 

Los  límites  de  esta  tribu  son  por  extremo  oscuros.  Sólo  el  meri- 
dional puede  trazarse,  si  no  con  certeza,  al  menos  con  suma  probabili- 
dad. El  septentrional  no  cabe  fijarlo  sin  establecer  de  antemano  la 
identificación  de  Hannaton  (v.  14);  ahora  bien,  esta  ciudad  colócanla 
los  autores  por  lo  menos  en  cuatro  sitios  distintos  y  muy  distantes 
entre  sí  (1).  Cuanto  al  oriental,  quedan  hasta  el  presente  inciertos 
algunos  sitios  que  condicionan  necesariamente  su  dirección.  El  límite 
occidental  lo  omite  el  hagiógrafo,  enumerando  en  su  lugar  un  grupo 
de  ciudades  (v.  15). 

El  límite  meridional,  como  decíamos,  se  sigue  fácilmente:  es  la 
línea  que,  partiendo  de  Tell  Qaimun  (Yeqonam),  en  la  falda  oriental 
del  monte  Carmelo,  corre  hacia  el  Oriente,  y  pasando  por  Tell  áadud 
(Sarid)  unos  8  Km.  al  Sudoeste  de  Nazaret,  y  por  Iksal  (Celeset-tabor) 
al  pie  de  los  montes  que  limitan  del  lado  Norte  la  llanura  de  Esdrelón, 
llega  a  Deburiyeh  (Daberet)  junto  al  Tabor  (v.  10-12)  (2). 

Aquí  parece  tomar  el  límite  la  dirección  Norte  subiendo  a  Yafia, 
que  es  por  consiguiente  el  primer  sitio  señalado  en  el  límite  oriental. 
Y  este  sitio  precisamente  ofrece  no  poca  dificultad.  Comunmente  se 
identifica  con  el  pueblecito  de  Jafa,  unos  3  Km.  al  Sudoeste  de  Naza- 
ret. Tal  identificación  la  tenemos  por  sumamente  improbable.  ¿Cómo 
es  posible  que  el  límite  desde  el  Tabor  retrocediera  derechamente 
hacia  el  Oeste,  formando  así  para  Zabulón  una  estrechísima  cuña  entre 
Neftalí  al  Norte  e  Isacar  al  Sur?  Se  trata  sin  duda  de  otra  población 
del  mismo  nombre,  que  no  estaría  muy  lejos  de  Deburiyeh,  bien  que 
hasta  el  presente  no  se  ha  identificado. 

Desde  Yafia  se  adelanta  el  límite,  siguiendo  evidentemente  la 
misma  dirección  septentrional,  y  pasa  al  Este  de  (3)  Gethefer,  patria 
del  profeta  Jonás  (4  Reg.  14,  25)  — que  no  sin  fundamento  probable  se 
identifica  con  el-Meshed  (4)  al  Norte  de  Nazaret  y  poco  al  Sudoeste  de 
Kefr  Kenna  —  y  de  Tacasin  ('itta  qasin;  no  identificado,  pero  que  natu- 

(1)  Véase  más  adelante,  pág.  72  s. 

(2)  Cf.  Alt,  PJB  22  (1926)  59  s. 

(3)  Así  traducimos  siguiendo  a  S.  Jerónimo  (ad  orientalem  plagant  Gethhe- 
pher);  en  consecuencia,  aunque  el  TM  está  sostenido  por  las  versiones,  creemos 
deberlo  modificar  leyendo  níilp  y  omitiendo  nnifü- 

(4)  Buhl,  Geographie,  p.  219;  cf.  Dalman,  PJB  10  (1914)  40. 
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raímente  se  hallaba  entre  la  población  anterior  y  la  siguiente  bien  cono- 
cida), de  donde  se  adelanta  hacia  Rimmón,  el  actual  Rummane  (1), 
situado  en  la  orilla  meridional  de  Sahel  el-Battof,  directamente  al 
Norte  de  el-Meshed.  Aquí  deja  el  límite  de  seguir  la  h'nea  recta:  tuerce 
a  un  lado  (ixni)  con  inclinación  más  o  menos  acentuada  hacia  Noa 
(Ne'a).  En  cuál  sentido,  si  a  derecha  o  izquierda,  no  lo  indica  ni  esta 
población,  que  nos  es  absolutamente  desconocida,  ni  tampoco  el  texto 
mismo.  Pero  es  claro  que  la  respuesta  depende  de  la  situación  de  Han- 
naton,  que  inmediatamente  se  nombra.  Dícese  en  efecto  (v.  14)  de  Noa 
que  el  límite  le  daba  la  vuelta  pasando  por  el  Norte  de  Hannaton. 
{Dónde  se  halla  esta  ciudad?  Decíamos  al  principio  que  no  menos  que 
con  cuatro  sitios,  que  nosotros  sepamos,  se  la  ha  identificado  (2).  Es 
éste,  como  ya  notábamos,  de  singular  importancia  para  la  determina- 
ción del  límite  septentrional. 

Albright  y  Alt,  que  colocan  Hannaton  en  Tell  el-Harbadj  y  en 
Tell  el-Bedewiye  respectivamente,  parten  del  supuesto  que  en  Rim- 
món (Rummaneh)  el  límite,  que  hasta  entonces  había  corrido  hacia  el 
Norte,  torcía  el  rumbo  formando  en  cierto  modo  ángulo  recto;  y  como 
se  trata  del  límite  oriental,  es  claro  que  no  había  de  inclinarse  al  Este 
sino  al  Oeste, 

De  ser  esto  así,  Tell  el-Bedewiye  corresponde  perfectamente  a  la 
situación  requerida.  A  no  gran  distancia  al  Oeste  de  Rummaneh  pasa 
muy  naturalmente  el  límite  por  el  lado  Norte  de  dicho  Tell,  para 
seguir  luego  por  Wady  el-Melik  y  desembocar  en  la  llanura  de  Acco. 

Pero,  a  nuestro  juicio,  el  texto  no  justifica  el  principio,  que  parece 
darse  como  cosa  evidente,  antes  creemos  que  más  bien  lo  contradice. 
El  verbo  "ixn  de  suyo  no  significa  sino  inclinarse  hacia  un  lado;  por 
consiguiente,  puede  indicar  en  nuestro  caso  sencillamente  una  cierta 
modificación  en  la  dirección  del  límite,  y  aun  ésta  muy  ligera; 
así,  V.  gr.  en  15,  9  la  línea  general  del  límite  de  Judá  sigue  siendo 
hacia  el  Oeste;  y  en  15,  11,  bien  que  se  trate  de  sitios  poco  conocidos, 
es  cierto  que  el  verbo  no  implica  un  cambio  radical  de  dirección.  Ver- 
dad es  que  no  cabe  decir  lo  mismo  de  18,  14.  17;  pero  adviértase  que 
en  estos  dos  pasajes  se  añade  otra  frase  que  expresa  claramente  el 
cambio  de  dirección:  hacia  el  Oeste  (v.  14  D!"nKD'?),  hacia  el  Norte 
(y.  17  pD5íí2).  Ahora  bien,  en  nuestro  pasaje,  19,  13,  empléase  senci- 
lla  Cf.  Alt,  PJB  1926,  57. 

(2)  La  Síirvey  of  Western  Palestine,  Memoirs  1,  205,  la  coloca  en  Kefr'Anan, 
al  Sudoeste  de  Safed,  y  lo  mismo  hace  Légendre  l  ict.  de  la  Bible  3,  415  y  otros; 
Alt,  PJB  22  (1926;  63  s.,  en  Tell  el-Bedewiye,  situado  al  extremo  Sudoeste  de  Sahel 
el-Battof,  o  sea,  de  la  llanura  Asochis;  Albright,  AASOR  vol.  2-3(1923)  23  s.  en 
Tell  el-Harbadj  hacia  el  extremo  Sudeste  de  la  llanura  de  Acco;  Dalman,  Orte 
tind  Wege  Jesu^  1924  p.  113,  en  Deir  Hanna,  al  Norte  del  extremo  oriental  de  Sahel 
el-Battof. 
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llámente  el  verbo  sin  adición  alguna  que  concrete  y  determine  su 
sentido. 

Pero  hay  más.  De  los  varios  textos  comparados  entre  sí,  parécenos 
se  desprende  con  bastante  claridad  que  el  verbo  ixri  en  19,  13  no 
indica  sino  ligero  desvío  del  límite,  y  éste  precisamente  hacia  el  Este. 
En  efecto,  sabemos  por  el  v.  34  que  el  límite  occidental  de  Neftalí 
se  adelantaba  hasta  Hucuca  (Huqqoq)  justamente  identificado  con 
Yaquq  (1),  población  que  ha  de  considerarse  por  tanto  como  limítrofe 
entre  las  dos  tribus.  Ahora  bien,  como  Yaquq  está  muy  al  Nordeste 
de  Rummaneh,  es  claro  que  desde  esta  población  el  límite  se  inclinaba 
a  la  derecha  hacia  el  Este,  pues  debía  tomar  la  dirección  de  Yaquq. 
Hay  que  concluir,  pues,  que  tanto  Tell  el-Bedewiye  como  el-Harbadj 
se  hallan  demasiado  hacia  el  Sur:  su  posición  no  corresponde  a  las 
exigencias  del  texto. 

Otra  consideración,  que  a  nuestro  juicio  tiene  no  escasa  fuerza, 
viene  a  corroborar  esta  conclusión.  Si  el  extremo  septentrional  de 
Zabulón  fuese  Rimmón,  el  territorio  de  esta  tribu  resultaría  suma- 
mente pequeño,  como  que  desde  la  extremidad  Sur  (Iksal)  a  la  extre- 
midad Norte  no  hay  sino  unos  13  Km.;  ni  queda  compensada  esa 
estrechez  por  su  longitud  de  Este  a  Oeste.  Hannaton  ha  de  buscarse, 
pues,  más  hacia  el  Norte. 

Con  otros  sitios  se  ha  identificado,  como  indicamos  arriba,  cuyos 
nombres  ofrecen  alguna  semejanza  con  el  de  dicha  ciudad:  Kefr^Anan  y 
Deir  Hanna,  situado  este  último  más  abajo  del  primero,  un  tanto  hacia 
el  Oeste  (cf.  p.  74).  Ambas  identificaciones  corresponden  a  las  exi- 
gencias del  texto,  y  difícilmente  sabríamos  pronunciarnos  en  favor  de 
la  una  con  exclusión  de  la  otra.  La  primera  da  más  extenso  territorio 
a  Zabulón;  con  la  segunda  parece  resulta  más  natural  la  dirección  del 
límite  hacia  el  valle  de  Yeftael,  si  éste  se  identifica  con  Wady  el- 
Melik. 

Sobre  esta  identificación,  en  efecto,  no  todos  convienen.  Bastantes 
autores  (Buhl,  Vigouroux,  Légendre,  Steuernagel,  etc.),  colocaban 
Yeftael  junto  a  H  Djefat,  la  antigua  Jotapata  de  Josefo,  no  mucho  al 
Norte  de  Sahel  el-Battof,  a  medio  camino  poco  más  o  menos,  entre 
Acco  y  Tiberíades;  otros,  v.  gr.  Szczepanski,  p.  143,  en  Wady  'Abe- 
llin,  que  corre  de  Sudeste  a  Noroeste,  entre  Sahel  el-Battof  y  la  llanura 
de  Acco,  o  bien  en  la  misma  Sahel  el-Battof;  hoy  día,  finalmente 
muchos  se  inclinan  en  favor  de  Wady  el-Melik,  que  desde  la  extre- 
midad Sudoeste  de  Sahel  el-Battof  corre  primero  hacia  el  Sudoeste,  y 
luego  al  Noroeste,  hasta  desembocar  en  la  llanura  de  Acco,  no  lejos 
de  el-Harbadj. 

(1)    Cf.  más  adelante,  p.  81. 


74 


PROBLEMAS  DE  TOPOGRAFÍA  PALESTINENSE 


Esa  última  identificación  es  la  más  natural,  caso  que  Hannaton  se 
coloque  en  Tell  el-Bedewiye  o  en  el-Harbadj.  Pero  si  dicha  ciudad 
se  sitúa,  como  creemos  más  probable,  en  Kefr  'Anan  o  en  Deir  Hanna, 
el  valle  de  Yeftael  más  bien  ha  de  identificarse  con  el  valle  de  la 
región  es-Saghur,  que  divide  la  Galilea  superior  de  la  inferior;  o  con 
otro  valle  que  corre  paralelamente  a  aquél  y  poco  al  Sur  del  mismo. 
Esto  empero,  lo  reconocemos,  no  es  fácil  armonizarlo  con  19,  27, 
Aquí  se  dice,  en  efecto,  que  el  límite  de  Aser,  corriendo  de  Sur  a 
Norte,  toca  primero  el  valle  de  Yeftael  y  luego  Cabul.  Ahora  bien^ 
esta  población  (la  actual  Kabul)  se  halla  al  Sur  de  la  desembocadura 
de  es-Saghur  en  la  llanura  de  Acco.  Se  obviaría  a  tal  inconveniente 
identificando  el  valle  de  Yeftael  con  Wady  'Abellin,  que  corre  entre 
la  población  de  este  nombre  y  Cabul.  Sólo  que  en  este  caso  el  límite 
desde  Kefr'Anan  o  Deir  Hanna  a  dicho  Wady  no  seguiría  una  línea 
indicada  por  la  misma  configuración  del  terreno. 

Como  se  ve.  ninguna  identificación  plenamente  satisface.  Puede 
afirmarse  que  el  valle  de  Yeftael  sigue  siendo  por  ahora  una  incógnita 
en  la  topografía  palestinense. 

Debiera  trazarse  ahora  el  límite  occidental  de  Zabulón;  pero  el 
hagiógrafo  lo  omite  enumerando  en  su  lugar  un  grupo  de  ciuda- 
des (v.  15).  Se  describen,  pues,  únicamente  tres  límites:  meridio- 
nal (v.  10-12),  oriental  (v.  13),  septentrional  (v.  14). 

§  11.  —  Aser 

(Jos.  19,  24-31) 

Singular  en  extremo  aparece  la  manera  cómo  el  autor  traza  los 
límites,  o  más  bien  señala  el  territorio  de  Aser.  Es  un  continuo  alter- 
nar de  enumeración  de  ciudades  y  de  indicaciones  topográficas.  De  los 
dos  elementos,  el  primero  parece  ser  el  principal.  Hácese  el  recuento 
de  las  poblaciones,  y  se  van  intercalando  ciertas  notas  destinadas  a 
orientar  al  lector  cuanto  a  la  posición  de  las  mismas.  Algunas  particu- 
laridades se  resisten  obstinadamente  a  toda  interpretación.  Es  muy 
probable  que  el  texto  no  se  ha  conservado  íntegro:  se  perdió  parte, 
viniendo  con  esto  a  faltar  el  lazo  de  unión  entre  varios  miembros;  o  se 
trastrocó  el  orden,  de  donde  resulta  forzosamente  una  cierta  confusión. 
Sin  embargo,  varios  puntos  capitales  pueden  fijarse,  si  no  con  certeza, 
por  lo  menos  con  suma  probabilidad;  y  por  éstos  será  bien  empezar. 

Por  de  pronto  es  cierto  que  por  el  Sudoeste  Aser  toca  el  Car- 
melo (v.  26  b).  Si  paraba  aquí  el  límite,  o  si  se  extendía  bastante  más 
al  Sur  lo  veremos  más  adelante  buscando  la  identificación  de  Sihor 
Libnath. 
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Desde  el  Sudoeste  se  vuelve  el  límite  hacia  el  Oriente  (v.  27  a) 
hasta  Betdagon,  y  remontando  al  Norte  toca  Zabulón  y  el  valle  de 
Yeftael  (ibid.).  Como  se  ve,  la  voz  HflDlí  la  referimos  a  los  nombres  o 
al  nombre  que  precede,  no  a  los  dos  que  siguen.  El  límite  se  adelanta 
hasta  Cabul,  cuya  situación  es  bien  conocida;  por  consiguiente,  como 
la  dirección  es  evidentemente  hacia  el  Norte  (1),  es  claro  que  tanto  el 
valle  de  Yeftael  como  las  dos  ciudades  que  a  continuación  se  nombran, 
Betemeq  (Beit-ha^emeq)  y  Nehiel  (v.  27  a  7),  han  de  buscarse  al  Sur 
de  Cabul. 

En  V.  28  se  enumeran  varias  ciudades  que  parece  han  de  colocarse 
al  Norte  de  Cabul,  pues  todo  indica  que  se  sigue  la  misma  dirección. 
La  última  es  Sidón,  llamada  la  grande,  que  constituye  sin  duda  el 
extremo  septentrional,  puesto  que  inmediatamente  (v.  29)  el  límite  da 
vuelta,  y  con  seguridad  en  dirección  Sur,  como  que  baja  a  Tiro  o  a  sus 
cercanías. 

Este  punto  cabe  tenerlo  por  cierto.  Pero  las  dos  vueltas  que  en 
dicho  V.  29  da  el  límite,  ofrecen  no  poca  dificultad,  que  examina- 
remos luego  junto  con  otras  que  de  propósito  no  hemos  tocado  hasta 
ahora. 

¿Dónde  han  de  colocarse  las  ciudades  mencionadas  en  v.  25-26  a? 
Confesemos  francamente  que  de  ni  una  sola  conocemos  la  posición  con 
exactitud.  De  todas,  es  verdad,  se  ha  propuesto  la  identificación,  pero 
siempre  con  punto  interrogativo:  en  realidad  cuanto  se  dice  no  pasa  de 
mera  conjetura.  Hacemos  gracia  al  lector  de  tales  identificaciones  que 
pueden  cómodamente  verse  en  Dict.  de  la  Bible  1,  1084  ss.,  y  asi- 
mismo, más  brevemente,  en  Szczepanski.  Nos  contentaremos  aquí  con 
la  localización  general. 

Como  en  v.  26  b,  es  decir,  al  fin  del  recuento  de  las  ciudades,  se 
dice  que  el  territorio  toca  el  Carmelo,  que  ciertamente  se  halla  hacia  el 
Sudoeste  de  Aser,  parece  natural  que  el  autor  en  la  enumeración  de 
dichas  ciudades  haya  seguido  la  dirección  de  Norte  a  Sur;  y  como  por 
otra  parte  en  v.  28-29  a  se  nombran  las  ciudades  de  la  región  septen- 
trional, entre  las  cuales  Tiro  y  Sidón,  y  entre  las  mencionadas 
en  V.  29  b-30  a,  de  algunas  por  lo  menos  (Achziba  y  tal  vez  Acco;  cf. 
más  adelante)  sabemos  que  estaban  en  la  costa,  no  es  arbitrario  supo- 
ner que  las  ciudades  de  los  v.  25-26  a  se  hallasen  en  la  parte  interna 
de  la  región  meridional  de  la  tribu,  sin  que  sea  empero  posible  fijar 
exactamente  el  límite 

(1)  No  sólo  por  el  nn02f  sino  también  por  el  ^XOfe^ü.  cuya  traducción  más 
probable  —  bien  que  otras  son  posibles  —  parece  ser  del  lado  Norte,  esto  es,  hacia 
el  Norte,  o  en  dirección  septentrional.  Decimos  que  otras  son  posibles,  porque  de 
suyo  pudiera  también  traducirse  al  Norte  de  Cabul,  o  bien  a  la  izquierda  de  Cabul. 
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Dijimos  que  el  Carmelo  estaba  al  Sudoeste  de  Aser.  Pero  ¿for- 
maba dicho  monte  el  límite  extremo,  o  bien  se  extendía  el  territorio 
más  hacia  el  Sur?  La  respuesta  depende  de  la  identificación  del  miste- 
rioso éihor  Libnath,  como  lo  llama  Albright  (1).  Las  que  se  han  pro- 
puesto son  en  extremo  divergentes.  Unos  lo  identifican  con  Nahr 
Na'mein,  el  antiguo  Belus,  poco  al  Sur  de  Acco;  otros  con  Wady  e§- 
éaghur,  bastante  al  Este  de  dicha  ciudad;  de  todos  modos,  en  uno  y 
otro  caso  al  Norte  del  Carmelo.  Otros,  por  el  contrario,  bajan  hacia  el 
Sur  y  lo  identifican  con  Nahr  ez-Zerqa,  el  río  de  los  cocodrilos,  entre 
Dor  al  Norte  y  Cesárea  al  Sur. 

Diríase  a  priori  que  el  territorio  de  Aser  terminaba  en  el  Car- 
melo, ya  que  este  monte  forma  naturalmente  una  línea  divisoria  entre 
la  llanura  de  Acco  y  la  que  se  extiende  al  otro  lado  hacia  el  Sur.  Pero 
ciertos  indicios  parecen  indicar  que  dicho  territorio  penetraba  en  la 
región  meridional.  Por  de  pronto  la  frase  misma  del  v.  26  b.  Si  el  autor 
enumera  las  ciudades,  como  arriba  dijimos,  de  Norte  a  Sur,  y  después 
del  Carmelo,  sin  cambiar  al  parecer  de  dirección,  nombra  el  Sihor 
Libnaht,  es  natural  que  éste  se  halle  al  Mediodía  de  dicho  monte. 
Además,  en  17,  11  dícese  que  Manasés  poseía  en  Aser  la  ciudad  de 
Dor;  lo  cual  quiere  evidentemente  decir  que  dicha  población,  bien 
que  de  hecho  ocupada  por  Manasés,  se  hallaba  en  el  territorio  que  de 
derecho  pertenecía  a  Aser.  Y  en  tal  caso  el  límite  más  apropiado  entre 
las  dos  tribus  parece  ser  precisamente  el  Nahr  ez-Zerqa. 

§  12.— Neftalí 

(Jos.  19,  32  39) 

Los  confines  de  Neftalí  (2)  tomados  en  general,  no  ofrecen  dificul- 
tad: quedan  determinados  por  los  de  las  demás  tribus.  Al  Sur  Isacar;  al 
Oeste  Aser  y  Zabulón;  al  Este  evidentemente  el  Jordán,  y  por  el  Norte 
llegaba  hasta  la  extremidad  septentrional  de  la  tierra  de  Israel  (pres- 
cindiendo del  nuevo  territorio  de  Dan).  Cesa,  empero,  la  claridad 
cuando  se  baja  a  las  particularidades,  y  se  quiere  seguir  la  línea  trazada 
por  el  autor. 

Este  empieza  por  señalar  los  límites  (v.  33-34),  y  enumera  luego 
las  ciudades  (v.  35-38);  de  suerte  que  la  descripción  consta  de  dos  ele- 
mentos perfectamente  distintos  entre  sí. 

La  principal  dificultad  se  halla  al  principio  mismo  de  la  descrip- 
ción, en  el  v.  33.  De  la  línea  que  traza  el  autor  es  incierto  así  el  punto 
de  partida  como  el  de  llegada;  por  lo  menos  de  ambos  se  discute. 

(1)  AASOR  vol.  2-3  (1923)  p.  26. 

(2)  Cf.  Saarisalo,  The  Bonndary  between  Issachar  and  Nephtali  1927. 
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Unos  (1)  la  toman  por  el  límite  septentrional,  más  allá  del  lago  el-Hule; 
otros  (2)  por  el  meridional,  más  acá  del  lago  de  Genesaret.  No  cabe 
mayor  divergencia. 

Cuanto  al  punto  de  partida,  el  autor  señala  Helef,  cuya  situación 
se  ignora  (3),  y  Elon  en  Saanannim  (4).  Este  sitio  puede  ofrecernos  un 
punto  de  apoyo.  En  efecto,  leemos  el  mismo  nombre,  perfectamente 
idéntico,  en  Jud.  4,  11;  y  aquí  se  añade  que  está  junto  a  Cades. 

Claro  que  existe  más  de  una  ciudad  de  este  nombre;  pero  es  indu- 
dable que  aquí  se  trata  de  Cades  de  Neftalí.  Esto  se  colige  de  todo  el 
contexto  de  Jud.  4.  En  efecto,  en  el  v.  6  se  habla  de  «Cades  de  Nef- 
talí»; en  el  v.  9  se  nombra  otra  vez  Cades,  que  es  sin  duda  alguna 
idéntico  al  del  v.  6;  repítese  en  el  v.  10;  y  si  bien  aquí  tal  vez  sea  adi- 
ción posterior,  es  de  todas  maneras  glosa  muy  antigua,  y  se  trata 
ciertamente  de  la  misma  ciudad.  Ahora  bien,  cuando  a  renglón 
seguido  (v.  11)  se  menciona  de  nuevo  Cades,  sin  adición  alguna,  es 
perfectamente  legítimo  concluir  que  se  habla  del  Cades  que  varias 
veces  en  el  contexto  inmediato  se  había  repetido;  y  naturalmente  se 
identifica  con  el  bien  conocido  Tell  Qadas  (5),  unos  7  Km.  al  Noroeste 
del  lago  el-Hule. 

Sin  embargo,  no  todos  los  autores  admiten  tal  identificación,  antes 
son  numerosos  los  que  la  rechazan;  por  esto  hay  que  tratar  más  de 
propósito  este  punto.  Unos  niegan,  o  por  lo  menos  ponen  en  duda  la 
autenticidad  del  nombre  Elon  en  Saanannim;  otros  buscan  un  segundo 
Cades  de  Neftalí  hacia  el  Sur. 

Entre  los  primeros  se  cuenta  el  R.  P.  Lagrange  (6),  quien  declara 
que  «la  legón  n'est  pas  tellement  certaine»;  que  «le  nom  primitif  a  pu 
étre  altéré».  La  posibilidad  teórica  nadie  de  fijo  la  negará.  Pero,  si  se 
juzga  aquí  como  se  juzga  ordinariamente  en  los  demás  casos,  es  cierto 
que  desde  el  punto  de  vista  de  la  crítica  textual  no  existe  razón  alguna 
para  dudar  de  la  índole  perfectamente  genuina  del  texto  (7).  Ya  la 

(1)  V.  gr.  Steuemagel. 

(2)  Hummelauer  (quien  propone  una  explicación,  que  no  deja  de  ser  inge- 
niosa); Saarisalo,  I.  c.  p.  99,  quien  sigue  a  Alt,  PJB  23  (1927)  42  nota  2. 

(3)  Algunos  lo  identifican  con  Beit  Lif,  unos  8  Km.  al  Oeste  de  Bint  Umm 
Djubeil. 

(4)  O  bien  Elon  Basaanannim,  si  el  se  considera  no  como  partícula,  sino 
como  parte  integrante  del  vocablo. 

(5)  Sobre  este  sitio  cf.  Garstang,  p.  244.  280. 

(6)  Le  livre  des  Jiiges,  p.  71. 

(7)  La  voz  está  representada  en  todas  las  versiones:  Sir.  Targ.  LXX  AB  Lag. 
Vulg.  (poco  importa  que  se  traduzca  en  diversas  maneras);  y  en  la  contextura  gra- 
matical de  la  frase  nada  hay  que  se  oponga  a  su  autenticidad.  La  variedad  de  tra- 
ducciones no  cabe  tomarla  en  este  caso  como  indicio  de  forma  distinta  de  la  del  TM. 
No  es,  pues,  maravilla  que  mantengan  el  vocablo  como  parte  integrante  del  texto,  y 
en  su  forma  actual,  la  gran  mayoría  de  los  intérpretes,  v.  gr.  Hum.,  Schulz,  Kittel, 
Moore.  Burney,  etc. 
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verdad  es  puramente  exegético  el  motivo  real  de  modificar  el  texto.  Si 
se  mantiene  éste  como  está,  fuerza  es  admitir  que  el  Cades  junto  al 
cual  tiene  plantada  su  tienda  el  quenita  Heber,  se  identifica  con 
el  Cades  de  Neftalí.  Ahora  bien,  tal  identificación,  dice  el  P.  Lagrange, 
«¡ne  peut  absolument  pas  cadrer  avec  l'histoire  de  Sisara (1.  c.  p.  70). 
Los  que  sostienen  este  aserto,  al  que  el  R,  P.  da  expresión  tan  categó- 
rica, son  legión  (Moore,  Budde,  Stade,  Burney,  Kittel,  etc.),  sólo  que 
los  más  de  entre  ellos  dan  otro  giro  al  problema.  A  Yabín  y  Sisara  los 
consideran  como  protagonistas,  no  de  una  sola  y  misma  historia,  sino 
de  dos  historias  distintas  y  paralelas  entre  sí:  Jael  figuraba  en  la  de 
Sisara;  Heber  en  la  de  Yabín.  Dejando  aparte  este  punto  que  ahora 
no  nos  interesa  (1),  veamos  por  qué  se  niega  la  identificación  del 
Cades  de  Jud.  4,  11  con  el  Cades  de  Neftalí. 

El  combate  se  había  librado  en  la  llanura  de  Esdrelón  (Jud.  4,  7. 13). 
Sisara,  viendo  desbaratado  su  ejército  por  el  de  Israel,  se  da  a  la  fuga 
escapando  a  pie.  Imposible,  se  dice,  imaginar  al  fugitivo  general 
recorriendo  más  de  60  Km.  para  llegar  a  la  región  de  Cades  en  Nef- 
talí; tanto  más  que  tenía  su  capital  Haroset  (Jud.  4,  2.  13)  al  extremo 
Sur  de  la  llanura  de  Acco  (el-Haritiyeh),  a  pocos  kilómetros  del  sitio  de 
la  batalla.  Lo  natural  es,  pues,  suponer  que  Sisara  se  dirigía  a  su  capi- 
tal; y  que  en  el  camino,  todavía  en  la  llanura  de  Esdrelón,  topó  con  la 
tienda  de  Jael.  Ahora  bien,  precisamente  en  dicha  llanura,  4  Km.  al 
Sudeste  de  Megiddo,  existe  Tell  Abu-Qudeis,  donde  se  ha  conservado 
el  antiguo  nombre  de  Cades,  y  que  es  sin  duda  el  Cades  de  Isacar  men- 
cionado en  1  Par.  6,  57  (Vulg.  v.  72).  Con  esto  se  explica  también  la 
pronta  llegada  de  Barac,  ya  que  la  tienda  de  Jael  se  hallaba  junto 
al  mismo  campo  de  batalla. 

Convenimos  en  que  este  cuadro  topográfico  facilita  la  explicación 
del  episodio;  y  sin  dificultad  lo  admitiríamos,  si  nada  en  contra  se  opu- 
siera por  parte  del  texto  bíblico.  Pero  la  violencia  que  a  éste  ha  de 
hacerse  ¿queda  suficientemente  compensada  por  la  ventaja  de  la  teoría 
propuesta?  El  texto  es  terminante.  Unicamente  cabe  eludir  su  fuerza 
diciendo  que  Jos.  19,  33,  como  perteneciente  a  P,  carece  de  valor  his- 
tórico; o  que  la  referencia  a  Elon  Besaanannim  es  adición  tardía  pro- 
cedente de  la  misma  fuente  P(2);  o  bien  que  la  última  frase  de  Jud.  4, 11, 
que  está  junto  a  Cades,  ha  de  tenerse  por  glosa  de  un  escriba  que 
ignoraba  completamente  la  topografía.  Es  claro  que  acudir  a  la  hipóte- 
sis de  una  glosa  no  es  acusar  al  autor  sagrado  de  falsedad;  con  todo,  si 
no  se  cuenta  con  razones  de  crítica  textual  que  hagan  por  lo  menos 

(1)  Puede  verse  Bíblica  1  (1920)  191  ss.;  G.  Adam  Smith,  Histor.  Geography^^, 
p.  392  nota  1. 

(2)  Ambas  soluciones  propone  Garstang,  Jos/uta-Judges,  p.  403. 
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probable  su  existencia,  el  admitirla  podrá  difícilmente  eximirse  de  la 
nota  de  arbitrario  sujetivismo.  Sólo  quedará  justificada  en  caso  de  que 
la  interpretación  del  texto  imperiosamente  la  exija.  ¿La  exige  en 
realidad? 

En  la  hipótesis,  sostenida  por  la  gran  mayoría  de  los  intérpretes 
acatólicos,  de  que  Sisara  es  completamente  ajeno  a  Yabín;  que  se 
trata  de  dos  historias  de  todo  punto  independientes,  confesamos  que  la 
huida  de  Sisara  hacia  Cades  de  Neftalí  no  es  susceptible  de  explicación 
satisfactoria.  No  se  comprende,  en  efecto,  que,  abandonando  su  pueblo 
y  saliendo  de  su  reino,  circunscrito  sin  duda  a  la  región  de  Acco,  se 
escapara  a  un  país  distante,  y  que  le  era  de  todo  punto  extraño.  Pero, 
si  se  mantiene  el  texto  bíblico  y  se  reconoce  a  Sisara,  no  como 
monarca  independiente,  sino  como  general  de  Yabín  (Jud.  4,  2  <:y  el 
general  de  su  ejército  [de  Yabín]  era  Sisara»),  la  dificultad  pierde 
mucho  de  su  valor.  En  este  caso  la  verdadera  capital  no  es  Haroset, 
sino  Hasor;  no  es,  pues,  maravilla  que  hacia  ésta  se  dirija  Sisara.  Ni 
haciendo  esto  se  interna  en  regiones  extrañas,  pues  todas,  en  alguna 
manera  por  lo  menos,  dependen  de  Yabín.  Y  si  se  pregunta  por  qué 
no  se  detuvo  Sisara  en  Haroset,  ciudad  sin  duda  fortificada  y  a  pocos 
kilómetros  del  campo  de  batalla,  junto  a  cuyas  puertas  tuvo  casi  por 
fuerza  que  pasar  en  su  huida  hacia  el  Norte,  se  responderá  por  de 
pronto  que  no  es  siempre  fácil,  como  la  experiencia  enseña,  explicar 
el  proceder  de  los  hombres,  inspirado  tal  vez  en  motivos  que  están 
fuera  de  nuestro  alcance;  o  que  Sisara,  sorprendido  por  la  inesperada 
derrota,  perdió  en  cierto  modo  el  tino,  cosa  nada  extraña  en  casos 
semejantes,  y  que  precisamente  por  esto  no  cabe  dar  de  su  conducta 
razón  satisfactoria.  Pero  además  cabe  observar  —  y  en  esto  insisti- 
mos —  que  la  situación  misma  de  Haroset  puede  ser  parte  para  que  el 
vencido  general  no  se  tuviera  allí  por  seguro.  Era  por  ventura  de 
temer  que  el  ejército  israelita,  aprovechando  la  confusión  y  desbara- 
juste del  adversario,  le  fuera  al  alcance  y  aun  consiguiera  apoderarse 
de  la  ciudad.  Ante  tal  perspectiva  no  es  extraño  que  Sisara  fuera  a 
buscar  refugio  en  la  lejana  pero  segura  Hasor.  Y  si  el  relato  bíblico 
parece  dar  la  impresión  de  que  Sisara  dió  con  la  tienda  de  Jael  al  poco 
tiempo  de  andar  huyendo,  tal  impresión  ninguna  mella  hará  en  quien 
sabe  que  los  autores  sagrados  narran  con  frecuencia  hechos  sucesivos 
sin  tener  en  cuenta  los  intervalos. 

Otros  autores  (1),  conservando  el  texto  y  reconociendo  como  his- 
tórica la  relación  de  Elon  en  Saanannim  con  Cades,  identifican  esta 
ciudad,  no  con  Tell  Qadas,  sino  con  H  Qadis,  unos  6  Km.  al  Sur  de 

(1)    Conder,  PEF  Memoirs  1,  365  s  ,  Hum.,  Saarisalo. 


80 


PROBLEMAS  DE  TOPOGRAFÍA  PALESTINENSE 


Tiberíades,  y  Elon  en  Saanannim  lo  colocan,  varios  (1)  al  menos,  en 
H  Bessum,  poco  menos  de  7  Km.  al  Oeste  de  H  Qadis.  Todos  ellos 
ven,  naturalmente,  en  19,  33  el  límite  meridional  de  Neftalí. 

Esa  localización  de  Cades  a  orillas  y  hacia  el  Sur  del  lago  de  Gen- 
nesaret  no  nos  parece  justificada.  En  Jud.  4,  17  Heber  aparece  en 
estrecha  relación  con  Yabín,  rey  de  Hasor:  esto  indica  que  la  tienda 
del  quenita  no  se  hallaba  lejos  de  dicha  ciudad;  y  así  lo  pensaba  sin 
duda  el  hagiógrafo.  Ahora  bien,  aunque  la  situación  precisa  de  Hasor 
sea  punto  controvertido,  es  indudable  que  se  ha  de  buscar  muy  al 
Norte,  hacia  la  región  precisamente  de  Tell  Qadas  (2).  De  este  Cades 
por  consiguiente,  se  trata  en  Jud.  4,  11;  no  de  H  Qadis,  que  está  cier- 
tamente demasiado  al  Sur.  Además,  en  el  recuento  de  las  ciudades  de 
Neftalí  no  se  habla  sino  de  un  Cades  (Jos.  19,  37),  y  éste  sigue  inme- 
diatamente a  Hasor  (v.  36).  Finalmente,  Tell  Qadas  revistió  una  cierta 
importancia  (3),  mientras  que  el  otro  sitio  H  Qadis  es  completamente 
desconocido.  En  tales  condiciones  a  cualquiera  se  le  alcanza  que,  en 
mencionándose  sin  adición  alguna  Cades  de  Neftalí,  ha  de  entenderse 
el  primero  y  no  el  segundo. 

En  favor  de  este  último,  aduce  Hummelauer  (4)  una  razón  espe- 
cial, y  es  que  era  sitio  muy  a  propósito  para  que  Sisara  buscara  allí  un 
refugio,  como  seguro  que  era  y  más  cercano  que  los  demás.  A  nosotros, 
por  el  contrario,  nos  es  difícil  persuadirnos  que  Sisara  se  lanzara  pre- 
cisamente a  través  del  país  ocupado  por  el  enemigo,  yendo  a  pasar  en 
las  cercanías  del  monte  Tabor  (5). 

Por  cuanto  llevamos  dicho  creemos  que  ha  de  colocarse  hacia  el 
Norte,  en  la  región  de  Tell  Qadas,  el  punto  de  arranque,  o,  si  se 
quiere,  la  continuación  de  la  línea  trazada  en  19,  33,  y  que  por  tanto 
no  ha  de  buscarse  en  este  v.  el  límite  meridional. 

Mas  ¿a  dónde  se  dirige  esa  línea?  Sabemos  que  hacia  el  Jor- 
dán (v.  33  b).  Pero  ¿en  cuál  sitio?  ¿Muy  al  Norte  del  lago  de  Gennesa- 
ret,  describiendo  el  límite  septentrional;  o  por  el  contrario,  al  Sur  del 
mismo,  señalando  más  bien  el  oriental?  El  hecho  de  interponerse  no 
menos  de  cuatro  ciudades  entre  Elon  en  Saanannim  y  el  Jordán  no  favo- 

(1)  Conder  (íbid.),  Lagrange.  Hummelauer  prefiere  Sinn  en-Nabra,  junto  a 
H  Qadis  del  lado  meridional.  Saarisalo,  1.  c.  p.  124  nota  2,  hace  justamente  notar 
que  hallándose  H  Bessum  al  Sur  de  H  Damiyeh,  tal  posición  no  corresponde  a  la 
dirección  que  lleva  el  límite  (Elon  en  Saanannim-Adami)  corriendo  hacia  el  Jordán. 
Con  todo,  Adami  pudiera  ser  H  'Adma  bastante  más  al  Sur. 

(2)  Véase  más  adelante  Hasor,  p.  113  ss. 

(3)  Cf.  GvLTsts.ng,Joshua-Jiidges,  p.  102.  390  s. 

(4)  Jostie,  p.  437. 

(5)  Sobre  la  dificultad  de  huir  a  Cades  en  la  región  de  Hasor,  véase  lo  dicho 
más  arriba,  p.  78  s. 
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rece  la  primera  hipótesis;  es  poca  la  distancia  entre  esos  dos  sitios,  y  no 
es  probable  que  en  tan  corto  trecho  hubiera  tal  número  de  poblacio- 
nes. Otra  indicación  más  clara  aun  la  tenemos  en  el  principio  del  v.  34. 
Es  cierto  que  se  trata  aquí  del  límite  meridional,  pues,  aunque  no  se 
ha  identificado  Aznottabor  (1),  es  indudable  que  se  halla  no  lejos  del 
monte  Tabor,  y  por  otra  parte  la  dirección  del  límite  es  de  Este  a 
Oeste.  Ahora  bien  ¿cómo  explicar  la  expresión  ^se  volvía  el  límite» 
(Dtí^l)?  Extraño  fuera  que  el  autor,  después  de  trazar  el  límite  septen- 
trional, dando  un  salto  hacia  el  Sur,  sin  mencionar  para  nada  el  espacio 
intermedio,  empezara  la  descripción  del  nuevo  límite  con  la  frase  se 
volvía,  frase  que  parece  indicar  relación  de  continuidad.  Por  el  con- 
trario, tal  manera  de  expresarse  es  perfectamente  natural,  si  el  límite 
anteriormente  descrito  es  el  oriental,  que  baja  desde  el  Norte  hasta  la 
parte  del  Jordán  contigua  al  extremo  Sur  del  Mar  de  Tiberíades.  Final- 
mente, otra  razón,  a  la  que  no  hay,  cierto,  que  dar  grande  importancia, 
pero  que  tampoco  es  despreciable,  la  hallamos  en  la  toponimia.  Mien- 
tras que  al  Norte  ningún  nombre  existe  parecido  a  los  del  v.  33,  hacia 
el  Sur  varios  hay  que  ofrecen  alguna  semejanza:  Adami  =  H  Damiye 
entre  Kefr  Kenna  y  el  lago;  y  más  abajo,  hacia  el  Sudeste,  Yebnael  = 
Yemma.  También  H  'Adma,  al  Sudeste  de  Sirin. 

El  autor,  pues,  en  vez  de  seguir  a  lo  largo  toda  la  línea,  toma  dos 
puntos  del  Norte  y  varios  del  Sur.  Con  esto  el  límite  queda  bien  defi- 
nido, pues  naturalmente  se  supone  que  el  Jordán  en  toda  su  exten- 
sión, con  los  dos  lagos  el-Hule  y  de  Tiberíades,  cerraba  el  territorio 
por  el  lado  oriental.  Esto  mismo,  con  todo,  se  nota  luego  al  fin 
del  V.  34. 

Una  vez  llegado  al  Jordán  desde  el  Norte,  el  autor,  tomando  el  río 
como  punto  de  arranque,  traza  una  línea  en  dirección  al  Oeste,  hasta 
llegar  al  sitio  denominado  Aznottabor.  Es  evidentemente  el  límite 
meridional,  el  cual  no  ofrece  ninguna  dificultad. 

Desde  Aznottabor  se  dirige  el  límite  hacia  Hucuca  (Huqqoqa), 
que  suele  identificarse,  y  no  sin  razón,  con  Yaquq  (2),  pueblo  que  se 
halla  a  la  altura  de  Cafarnaúm  y  distante  de  este  sitio  unos  9  Km.  La 
dirección  es,  pues,  derechamente  hacia  el  Norte  (3);  y  el  límite  es 
claramente  el  occidental. 

(1)  Alt,  PJB  23  (1927)  42,  propone  H  Umm  ed-Djebel,  unos  4  Km.  al  Norte  del 
Tabor  y  poco  al  Noroeste  de  Han  et-Tudjdjar.  Es  no  más  que  conjetura. 

(2)  Cf.  Alt,  PJB  22  (1926)  52. 

(3)  Parece  un  tanto  extraño  que  para  indicar  el  recodo  que  formaba  el  límite 
en  Aznottabor  no  use  el  autor  la  frase  volvíase  o  daba  vuelta  sino  sencillamente 

adelantaba  (XU'D-  La  razón  sea  tal  vez  que  el  límite  meridional  no  se  dirigía 
precisamente  hacia  el  Oeste,  sino  más  bien  un  tanto  al  Noroeste,  lo  cual  sucedía  de 
fijo  si  corría,  como  es  probable,  por  Wady  el-Bire,  que  desde  las  cercanías  del  Tabor 
baja  en  dirección  Sudoeste  hasta  el  Jordán.  En  tal  caso,  tratándose  de  un  ligero 
cambio  de  dirección,  se  comprende  que  se  haya  empleado  el  verbo  Küf'- 

6.  —  Topografía  pal. 
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Diríase  que  el  autor  en  el  trazado  de  éste  en  dirección  de  Sur  a 
Norte,  se  para  a  medio  camino,  pues  Neftalí  va  ciertamente  mucho 
más  allá  de  Yaquq.  Y  es  que,  al  llegar  aquí,  dejando  la  manera  ordi- 
naria que  hasta  ahora  había  seguido,  echa  mano  de  un  nuevo  método 
para  fijar  de  un  modo  preciso  la  posición  de  una  parte  de  Neftalí.  No 
continúa  haciendo  correr  una  línea  en  determinada  dirección:  aban- 
dona, por  decirlo  así,  el  sistema  que  podríamos  llamar  dinámico.  Como 
colocado  en  el  centro  del  territorio,  de  un  modo  general  señala  senci- 
llamente los  confines  por  los  puntos  cardinales:  Neftalí  toca  a  Zabulón 
por  el  Sur  (1),  a  Aser  por  el  Oeste,  el  Jordán  por  el  Este.  Pero  nótese 
bien  que  no  se  trata  de  la  tribu  en  su  integridad:  el  v.  34b  no  es  reca- 
pitulación de  lo  dicho.  El  autor  sigue  adelantando  en  la  demarcación 
de  los  límites;  pero  cambia  de  método.  ¿Por  qué?  No  nos  lo  dice;  pero 
nosotros  lo  concluimos  del  texto  mismo.  Pasado  Yaquq,  el  territorio  de 
Neftalí  se  internaba  a  la  izquierda,  y  dejando  Zabulón  al  Sur,  se  ade- 
lantaba hacia  el  Oeste  hasta  tocar  la  tribu  de  Aser,  cuya  línea  diviso- 
ria de  Neftalí  corría  luego  en  dirección  Norte.  Desde  Aznottabor  hasta 
Yaquq,  o  poco  más,  Neftalí  confinaba  únicamente  con  Zabulón;  pero 
desde  Yaquq,  pasando,  diríamos,  por  encima  de  Zabulón,  va  a  confinar 
también  con  Aser.  El  verbo  J?3D,  pues,  del  v.  34  a  no  indica  el  primer 
contacto  con  Zabulón  (2),  sino  un  nuevo  contacto  distinto  del  anterior. 
Este  era  del  lado  occidental,  aquél  del  meridional. 

Añade  el  autor  que  Neftalí  confinaba  al  Oriente  con  el  Jordán  (3). 
Parece  que  consideraba  los  dos  lagos  el-Hule  y  de  Tiberíades  en  cierto 
modo  como  continuación  del  Jordán,  ya  que  éste  entra  y  sale  de  ellos, 
y  él  es  quien  en  realidad  los  alimenta. 

De  lo  dicho  bien  se  ve  cuál  es  el  orden  seguido  por  el  autor.  De 
Norte  a  Sudeste,  por  el  lado  oriental;  de  aquí  a  Noroeste;  y  luego 
derechamente  Norte  hasta  Yaquq,  donde  interrumpe,  por  decirlo  así, 
la  línea  de  demarcación,  para  señalar  en  otra  forma  la  relación  de 
Neftalí  con  sus  dos  vecinas  Zabulón  y  Aser  por  una  parte,  y  por  otra 
con  el  Jordán. 

De  todo  en  todo  distinta  es  la  interpretación  que  propone 
Saarisalo  (4),   en   conformidad  con  las  breves   indicaciones  de 

(1)  Es  claro  que  también  confinaba  con  dicha  tribu  por  el  Oeste,  en  el  trecho 
que  corre  de  Aznottabor,  por  lo  menos  hasta  Yaquq;  pero  esta  parte  no  es  la  que 
tiene  presente  ahora  el  autor.  También  confinaba  al  Sur  con  Isacar  en  el  espacio 
desde  el  Jordán  hasta  Aznottabor. 

(2)  Lo  contrario  parece  suponer  Alt  (PJB  1627,  42,  nota  2)  al  decir  que  la  men- 
ción de  Hukkok  entre  Asnoth  Thabor  y  el  punto  de  contacto  con  Zabulón  debe  de 
ser  un  error,  una  vez  admitida  la  identificación  de  Hukkok  con  Jaquq. 

(3)  Conforme  a  LXX  BA  (Lag-.  lo  lleva\  con  muchos  autores,  v.  gr.  Schulz, 
Steuern.,  Hum.,  Kau.,  Holz.,  omitimos  Judd,  lej'endo  pT^I-  En  19,  45  se  lee 
yehud;  cf.  ZDPV  1931,  271  ss. 

(4)  The  Boundary,  p.  99  s. 
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Alt  (1).  Según  él,  en  el  v.  33  el  autor,  partiendo  de  las  cercanías  del 
Tabor,  traza  el  límite  meridional,  que  llega  hasta  el  Jordán.  Desde 
aquí  vuelve  al  punto  de  partida,  de  donde,  tomando  la  dirección 
Norte,  va  a  parar  al  Jordán.  En  suma,  los  límites  forman  un  trián- 
gulo, cuyo  vértice  es  el  Tabor  (2). 

Tal  manera  de  interpretar  el  texto  la  tenemos  por  insostenible;  y 
esto  no  sólo  por  las  razones  ya  expuestas,  sino  también  por  otras  que 
vamos  a  indicar  brevemente. 

Al  principio  del  v.  34  el  verbo  no  va  acompañado  de  terminus 
a  quo  explícito,  por  tanto  es  natural  que  se  sobreentienda  el  Jordán, 
que  precede  inmediatamente  dicho  verbo.  Y  en  este  caso,  claro 
está  que  se  describe  el  límite  meridional,  que  corre  hacia  el  Occidente 
(nO')  hasta  Aznottabor.  Este  sitio  puede  llamarse,  si  así  place,  vértice 
del  triángulo;  pero  el  lado  Sur  no  se  ha  de  buscar  en  el  v.  33  sino  en 
el  34  a  a.  No  existe,  pues,  paralelismo  propiamente  dicho  entre  nues- 
tro pasaje  y  otro  pasaje  perteneciente  a  la  tribu  de  Zabulón,  como 
afirma  Saarisalo.  Verdad  es  que  en  19,  11  el  límite  sube  desde  Sarid 
hacia  el  Oeste,  y  en  el  v.  12  vuelve  desde  el  mismo  Sarid  hacia  el 
Este.  Pero  nótese  bien  que  al  fin  del  v.  10,  inmediatamente  antes  del 
verbo  subir,  se  halla  explícitamente  mencionado  Sarid;  y  en  el  v.  12 
se  nombra  de  nuevo  como  terminus  a  quo  («y  se  vuelve  desde  Sarid"). 
Aquí,  por  tanto,  se  ve  claramente  que  el  autor  tomó  un  punto  medio, 
Sarid;  y  desde  el  mismo  trazó  primero  una  línea  hacia  el  Occidente,  y 
luego  otra  hacia  el  Oriente.  Nada  de  esto  en  19,  33-34.  Dice  Saarisalo 
que  el  Tabor  debe  tenerse  como  el  punto  de  arranque  de  las  dos  direc- 
ciones de  Neftalí  (4)  (meridional,  de  Oeste  a  Este;  occidental,  de  Sur 
a  Norte).  Pero  el  Tabor  no  aparece  en  todo  el  contexto.  Lo  que  sí 
aparece  es  Aznottabor,  y  a  la  verdad,  como  punto  de  convergencia  de 
dos  límites;  pero  en  ninguna  manera  como  terminus  a  quo,  sino,  todo 
al  contrario,  como  terminus  ad  quem  del  límite  meridional,  el  cual 
arranca,  según  ya  dijimos,  del  Jordán  (v.  33  b  ^-34  a  a)  (5). 

Sostiene  Alt  (3)  que  el  Tabor  con  todo  el  bosque  que  se  extiende 

(1)  PJB  23  (1927)  42,  nota  2. 

(2)  «Tabor  in  the  west  is  here  roughly  speaking  the  point  of  the  triangle,  the 
side  opposite  to  Tabor  is  the  Jordán  in  the  east,  and  the  two  other  sides  between 
Tabor  and  the  Jordán  are  the  boundaries  of  verses  33  and  34>. 

(3)  «The  view  that  Tabor  (in  verse  22),  which  is  the  starting  point  for  the 
boundary  between  Issachar  and  Nephtali  must  be  also  the  starting  point  for  both 
boundaries  of  Nephtali  v?hich  both  ending  in  the  Jordán  encircle  the  whole  territory 
of  Nephtali,  must  be  adoptad»  (1.  c.  p.  99). 

(4)  Y  en  esto  sí  que  nuestro  pasaje  es  paralelo  de  19,  27,  donde  hallamos  el 
mismo  giro  de  frase  "3^1-  El  punto  de  donde  se  vuelve  el  límite  es  Sihor  Libnath, 
que  inmediatamente  precede  (v.  26  b).  Es,  pues,  un  argumento  más  en  favor  de  la 
interpretación  que  damos  de  19,  34;  no  ciertamente  de  la  propuesta  por  Saarisalo. 

(5)  PJB  23  (1927)  42. 
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hacia  el  Norte  hasta  Umm  ed-Djebel  era  zona  neutral  rodeada  por  las 
tres  tribus. 

Es  cierto  que  Zabulón,  Isacar  y  Neftalí  confinaban  entre  sí  en 
las  cercanías  del  Tabor;  pero  si  éste  constituía  una  zona  neutral  es 
muy  problemático:  no  existen  a  nuestro  juicio  elementos  suficientes 
para  dar  una  respuesta  categórica. 

Lo  que  sí  creemos  poder  afirmar  es  que  el  trazado  de  los  límites  de 
Neftalí,  que  de  pronto  desconcierta,  está  hecho  en  forma  bastante 
regular.  Diríase  a  primera  vista  que  se  redactó  de  un  modo  saltuario, 
sin  orden  y  como  al  acaso;  pero,  estudiado  el  texto  atentamente,  se  ve 
que  el  autor  se  propuso  un  plan  determinado;  esto  empero  a  condi- 
ción que  la  línea  trazada  en  el  v.  33  se  tome  por  el  límite  Este  o  Nor- 
deste, no  por  el  límite  puramente  Norte  ni  por  el  meridional. 

NB.  Steuernagel  (1),  a  quien  sigue  Burney  (2),  piensa  que  en  un 
principio  Neftalí  se  estableció  al  Mediodía,  en  la  región  de  Wady 
es-Sarar,  pero  que  bajo  la  presión  de  los  indígenas,  tuvo  que  buscar, 
como  los  danitas,  un  asilo  al  Norte.  No  creemos  oportuno  detenernos 
en  refutar  tales  aserciones. 

§  13.— Rubén 

Qos.  13,  15-23;  cf.  Num.  32,  33-38;  Deut.  3,  16  s.) 

Toda  la  Transjordania,  o  sea  las  regiones  ocupadas  por  Sehón  y  Og, 
se  distribuye  en  tres  partes.  De  Sur  a  Norte:  la  llanura  (misor),  Galaad, 
Basán  (Deut.  3,  10.;  cf.  ibid.  v.  12  s.).  La  voz  misor,  cuando  se  habla  de  la 
Transjordania,  indica  la  meseta  que  se  extiende  desde  el  Arnón  (=  W.  el- 
Modjib)  hasta  Wady  Hesban;  cf.  Deut.  4,  43;  Jos.  13,  9.  16.  17.  21.  Idéntico 
sentido  tiene  en  Jer.  43,  8.  21.  Galaad  (3),  por  su  parte,  se  divide  en  dos  mita- 
des: meridional,  desde  W.  Hesban  hasta  el  Yaboc  (W.  ez-Zerqa);  septen- 
trional, del  Yaboc  al  Wady  Yarmuk;  cf.  Deut.  3,  12  s.;  Jos.  12,  5.  Cada  una 
de  estas  partes  se  llama  a  las  veces  simplemente  Galaad,  v.  gr.  Deut.  3,  16 
(la  septentrional).  Jos.  13,  25  (la  meridional)  (4).  Basán  comprendía  la  región 
entre  el  Yarmuk  y  el  monte  Hermón;  y  así  se  dice  en  Jos.  17,  1.  5  que  Mana- 
sés  poseyó  Galaad  y  Basán.  Tomado  en  sentido  estricto  era  más  limitado, 
pues  tenía  por  límite  occidental  Gesuri  y  Machati  (Jos.  12, 5;  13, 11),  el  actual 
Djolan,  y  por  límite  oriental  el-Ledja  y  los  montes  del  Haurán,  bien  que 
este  límite  debía  de  ser  un  tanto  vago  e  indefinido  (5). 

En  relación  con  los  hombres  actuales  Belqa,  'Adjlun,  Djolan,  el  pri- 
mero corresponde  al  misor  y  a  la  mitad  meridional  de  Galaad;  el  segundo 
a  la  mitad  septentrional  del  mismo;  el  tercero,  tomado  en  sentido  lato, 
corresponde  a  Basán  considerado  asimismo  en  su  acepción  más  amplia. 

(1)  Einwanderiíijo;,  p.  28  ss. 

(2)  Israel s  Settlemeut,  p.  23  s. 

(3)  De  esta  p.-irte  se  trata  más  largamente  en  Galaad,  p.  89  s. 

(4)  Cf.  Driver,  Deitteronomy p.  52. 

(5)  Cf.  Guthe,  ZDPV  12  (1889J  232  s. 
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Sobre  las  tribus  transjordánicas  en  general,  cf.  Jos.  13,  7-31;  Num.  32,  33-42; 
Deut.  2,  32-3,  17. 

El  límite  meridional  de  Rubén  se  halla  bien  definido:  es  el  torrente 
Arnón  (=  Wady  el  Modjib).  En  Jos.  13,  16  se  dice  ser  Aroer  (=  H 
Ara'ir),  al  borde  septentrional  del  Arnón;  y  más  aun  se  especifica  el 
límite  fijándolo  en  la  ciudad  que  está  en  medio  del  torrente  (1).  Es 
claro  que  esta  última  expresión  ha  de  entenderse,  no  del  cauce  propia- 
mente dicho,  sino  del  valle  regado  por  las  aguas  del  Arnón  o  de  sus 
confluentes,  como  justamente  observa  Légendre,  Dict,  de  la  Bible 
1,816  (2).  Lo  que  no  aparece  tan  claro,  cómo  ha  de  interpretarse  la 
voz  Tí^n.  Para  unos,  v.  gr.  Légendre  (ibid.)  es  nombre  común  que 
indica  sencillamente  ciudad;  para  otros,  v.  gr.  Hummelauer,  se  trata 
de  Ar  (IJ?)  la  capital  de  Moab  (cf.  Deut.  2,  9.  18.  29;  Ar  Moab 
Num.  21,  28;  Is.  15,  1);  Ed.  Kónig  (3)  toma  la  voz  en  sentido  colectivo 
(«/«s  ciudades  que  están...»).  A  nuestro  juicio,  de  haberse  tratado  de 
la  capital  de  Moab,  no  habría  añadido  el  autor  determinación  alguna 
geográfica,  pues  sobrado  conocida  era  de  todos  dicha  ciudad  (4).  La 
tercera  interpretación  no  es  imposible.  Nosotros  preferimos  la  pri- 
mera. En  qué  punto  se  hallaba  la  ciudad  innominada,  imposible  preci- 
sarlo: nos  inclinamos  a  creer  que  bastante  al  Este  de  Aroer,  pues  de 
esta  manera  se  explica  mejor  por  qué  no  se  contentó  el  autor  con 
mencionar  esta  última.  Dicho  límite  de  Rubén  corresponde  al  límite 
meridional  del  reino  de  Sebón  (Jos.  12,  2;  Num.  21,  24). 

Antes  de  pasar  adelante  conviene  precisar  los  confines  de  este  último 
Al  Sur,  como  ya  dijimos,  era  el  Arnón;  al  Norte  el  Yaboc  en  su  curso  hori- 
zontal de  Oriente  a  Occidente  (comprendiendo  la  mitad  de  Galaad;  Deut. 
3,  12;;  v  al  Este  los  hijos  de  Ammón  (Num.  21,  24),  confundiéndose  este 
límite  con  el  curso  del  Yaboc  que  corre  de  Sur  a  Norte.  El  occidental  era 
el  Jordán,  quedando  comprendida  toda  la  'Araba  desde  el  Mar  Muerto 
hasta  el  Mar  de  Genesaret  (Jos.  12,  3).  Parte  de  esta  tierra  hasta  el  Arnón 
habíala  tomado  Sehón  a  los  moabitas  (Num.  21,  26),  y  asimismo,  a  lo  que 
parece,  a  los  ammonitas  (cf.  Jud.  11,  13). 

El  límite  occidental  de  Rubén  lo  formaba  el  Jordán  (Jos.  13,  23  (5); 

(1)  Lo  mismo  se  dice  en  Jos.  13,  9;  Deut.  2,  36;  2  Sam.  24,  5;  y  en  términos  un 
tanto  diversos  en  Jos.  12,  2;  Deut.  3,  16. 

(2)  Contemplando  desde  la  altura  de  Ma'in  el  espacio  entre  Wady  el-Modjib  y 
Wady  el-Wale  pareciónos  que  en  dicho  territorio  podía  estar  situada  la  ciudad. 
El  W.  el-Wale  pudo  considerarse  como  parte  de  W.  el-Modjib,  con  el  cual  va  a  jun- 
tarse; y  en  tal  caso  con  propiedad  se  dice  que  la  ciudad  se  hallaba  en  medio  del 
valle,  es  decir,  entre  las  dos  ramas  del  Arnón. 

(3)  Das  Deuteronomium,  Leipzig  1917,  p.  75. 

(4)  Añádase  la  presencia  del  artículo,  y  además  el  hecho  de  que  las  versiones 
han  leído  'ir  y  no  'ar. 

(5)  El  texto  lleva  ^TlTI-  El  wau  parece  ha  de  interpretarse  como  expli- 
cativo (cf.  G-K  §  154  a),  de  suerte  que  se  traduzca:  «El  Jordán,  esto  es,  su  orilla». 
Tanto  vale  decir:  /a  orilla  del  Jordán.  Otros  vierten:  «El  Jordán  y  la  región 
contigua ' . 
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Deut.  3,  17),  y  evidentemente  también  el  Mar  Muerto.  El  oriental 
debía  de  ser  algo  vago,  extendiéndose  el  territorio  hasta  el  desierto. 
El  septentrional  ofrece  ciertas  dificultades;  pero  como  éstas  afectan 
igualmente  a  Gad,  las  examinaremos  luego,  en  tratando  de  esta  tribu. 

§  14. -Gad 

(Jos.  13,  24-28;  cf.  Num.  32,  33-36;  Deut.  3.  16  s.) 

El  límite  meridional  de  Gad  no  parece  presentarse  de  un  modo 
uniforme  en  los  varios  textos.  Dícese  en  Jos.  13,  21  que  Moisés  dio  a 
Rubén  todo  el  reino  de  Sebón,  el  cual,  según  vimos,  comprendía  la 
mitad  de  Galaad  (Jos.  12,  2;  Deut.  3,  12),  naturalmente  la  meridional, 
y  se  extendía  hasta  el  Yaboc  Qud.  11,  22).  Sólo  hasta  este  río,  por  con- 
siguiente, podía  llegar  el  límite  meridional  de  Gad.  Y  sin  embargo,  en 
Jos.  13  se  afirma  que  Gad  poseía  todas  las  ciudades  de  Galaad  (v.  25); 
que  su  límite  Sur  alcanzaba  hasta  Hesebon  (v.  26);  y  finalmente  que 
le  cupo  lo  restante  del  reino  de  Sehón  (v.  27).  Tres  aserciones 
que  no  se  armonizan  con  el  hecho  de  que  a  Rubén  se  había  cedido 
todo  el  reino  de  Sehón,  y  que  dicho  reino  se  extendía  hasta  el  Yaboc. 

Por  varios  caminos  se  ha  ensayado  resolver  la  dificultad,  que  es 
muy  real.  Las  soluciones  propuestas  (1)  nos  parecen  poco  satisfacto- 
rias. La  verdadera  solución  creemos  está  en  reconocer  que  el  v.  21  por 
una  parte  y  los  vv.  25-27  por  otra  reflejan  dos  concepciones  distintas, 
que  responden  a  dos  momentos  distintos  de  la  historia.  En  un  principio 
se  hizo  la  distribución  del  territorio  sin  contar  con  Manasés  (2).  En  tal 
caso  era  natural  que,  conforme  a  la  división  formada  por  el  Yaboc,  se 
adjudicara  a  Rubén  toda  la  región  del  Sur,  esto  es,  todo  el  reino  de 
Sehón,  incluso  la  mitad  de  Galaad,  reservándose  a  Gad  la  región  al 
Norte  de  dicho  río.  Esta  distribución  está  representada  en  el  v.  21. 
Mas  cuando  entró  a  la  parte  Manasés,  tuvo  que  modificarse,  natural- 
mente, dicha  distribución.  Gad  cedió  la  porción  septentrional  de  su 
territorio  a  Manasés,  y  en  compensación  se  le  dió  parte  del  que  en  un 

(1)  1)  Se  dió  a  Rubén  todo,  es  decir,  toda  aquella  parte  del  reino  de  Sehón, 
que  caía  dentro  los  confines  de  dicha  tribu  (Bonfrére);  2)  La  frase  se  ha  de  tomar 
como  paréntesis:  «Todo  esto  (lo  que  antes  se  ha  nombrado)  pertenecía  al  reino  de 
Sehón».  (Arias  Montano,  Masius,  Ros.  Hum.,  etc.);  3)  Toda  la  parte  del  reino 
de  Sehón,  que  estaba  en  la  llanura  (Keil,  Clair);  4)  Steuernagel  corta  el  nudo  gor- 
diano eliminando  del  texto  la  frase  con  cuanto  sigue  del  v.  21  y  el  v.  22.— La  1 )  y  la  3) 
dan  la  impresión  de  arbitrarias;  la  2)  no  parece  avenirse  bien  con  la  construcción 
gramatical  de  todo  el  período;  cuanto  a  la  4),  no  hay  motivo  para  mutilar  de  esta 
manera  el  texto  sagrado. 

(2)  Esta  hipótesis  no  es  dado  probarla  con  argumentos  concluyentes;  pero 
hácela  probable  el  hecho  mismo  de  que  de  las  dos  solas  tribus  de  Rubén  y  Gad  se 
dice  que  se  presentaron  a  Moisés  pidiéndole  licencia  para  quedarse  en  aquella 
región  (Num.  32,  1  ss). 
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principio  había  sido  adjudicado  a  Rubén.  De  esta  suerte,  las  posesiones 
de  Gad  se  extendieron  tanto  al  Norte  como  al  Sur  del  Yaboc.  Esta 
segunda  distribución  es  la  que  se  refleja  en  13,  25-27.  Claro  está  que 
no  hay  ni  sombra  de  contradicción,  como  que  las  dos  concepciones  se 
refieren  a  dos  fases  distintas  de  la  historia. 

Cuanto  al  límite  septentrional  de  Gad,  parece  notarse  también 
aquí  cierta  incoherencia  en  los  varios  textos.  En  Deut.  3,  12  recuerda 
Moisés  que  dio  a  Rubén  y  Gad  el  territorio  desde  Aroer  —  práctica- 
mente desde  el  Arnón— y  la  mitad  del  monte  de  Galaad;  y  como  las 
dos  mitades  se  hallaban  separadas  por  el  Yaboc,  resulta  que  más  allá 
de  este  río  no  pasaba  la  porción  de  Gad.  Esta,  por  el  contrario,  se 
extendía  según  Jos.  13,  26  hasta  Rama  de  Masfa,  sitio  que  suele  colo- 
carse al  Norte  del  Yaboc  (1).  Además,  según  Jos.  13,  25  Gad  poseee 
todas  las  ciudades  de  Galaad,  y  por  consiguiente  todo  Galaad,  lo  cual 
se  opone  a  lo  que  acabamos  de  decir  sobre  Deut.  3,  12;  y  además 
ajos.  13,  31,  donde  se  afirma  qus  la  mitad  de  Galaad  entra  en  el 
territorio  de  Manasés.  La  contradicción  parece  flagrante. 

A  esta  segunda  dificultad  varias  soluciones  se  han  propuesto.  La 
más  sencilla,  y  a  nuestro  juicio  la  verdadera,  y  que  insinuamos  ya,  es 
que  en  el  v.  25  Galaad  se  toma  en  sentido  limitado  y  designa  la  parte 
de  Galaad  al  Sur  del  Yaboc;  mientras  que  en  el  v.  31  se  trata  eviden- 
temente de  la  mitad  septentrional,  al  Norte  de  dicho  río.  Que  el  nom- 
bre de  Galaad  no  tiene  siempre  en  los  libros  sagrados  la  misma  ampli- 
tud, quedó  ya  demostrado  más  arriba.  Véase  además  p.  89  s.  Por  lo 
que  hace  a  la  primera,  parécenos  que  la  fijación  del  límite  en  el 
Yaboc  (Deut.  3,  12),  cabe  considerarla  como  de  índole  general,  al 
paso  que  la  otra  (Jos.  13,  26),  que  extiende  el  límite  de  Gad  hasta 
Rama  de  Masfa,  es  de  carácter  más  concreto  y  preciso.  Aunque  el 
territorio  de  Gad  se  adelantaba  más  allá  del  Yaboc,  se  tenía  con  todo 
presente  este  río,  porque  era  en  realidad  la  línea  divisoria  más  cono- 
cida e  importante. 

El  límite  oriental  lo  constituye  el  curso  superior  del  Yaboc,  es 
decir,  la  parte  del  río  que  corre  en  dirección  de  Sur  a  Norte.  Este  era 
en  efecto  el  confín  entre  el  reino  de  Sebón  y  los  ammonitas  (Jos.  12,  2); 
y  el  mismo  era  evidentemente  ahora  entre  éstos  y  Gad  (cf.  Deut.  3,  16). 

En  Jos.  13,  25  se  dice  que  Gad  poseía  la  mitad  del  territorio  de  los  hijos 
de  Ammón.  ¿Cómo  pudo  ser  esto  si  Dios  había  formalmente  prohibido  a 
Israel  invadir  las  tierras  de  los  ammonitas  (Deut.  2,  19.  37)?  Y  que  los 
hebreos  observaron  el  precepto  divino  parecen  confirmarlo  las  palabras  de 

(1)    Véase  más  adelante,  p.  96  ss. 
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Jefté  (Jud.  11,  15).  —  La  aparente  aatinomia  desaparece  con  sólo  suponer  — 
suposición  nada  inverosímil,  antes  muy  plausible  —  que  ya  Sehón  había  des- 
pojado a  los  ammonitas  de  parte  de  su  territorio.  Esta  parte  fué  la  ocupada 
más  tarde  por  Israel. 

El  límite  occidental  formábalo  el  Jordán  en  toda  su  longitud  hacia 
el  Norte,  hasta  el  lago  de  Genesaret  (Jos.  13,  27). 

NB.  En  Jos.  13,  26  con  la  frase  desde  Mahanaim  hasta  el  tér- 
mino, o  la  región  de  Libdir  parecen  indicarse  en  otra  forma  los  con- 
fines occidental  y  oriental,  pues  la  línea  trazada  diríase  que  es  hori- 
zontal, en  contraposición  a  la  otra  (v.  26  a)  desde  Hesebon  hasta 
Masfa,  que  corre  ciertamente  en  dirección  de  Sur  a  Norte  (1).  Pero  ni 
la  situación  de  Mahanaim  es  cierta  (2),  ni  mucho  menos  la  de  Libdir, 
y  por  tanto,  poca  luz  da  dicha  frase. 

§  15.— Manasés 

Jos.  13,  29-31;  cf.  Num.  32,  39-42;  Deut.  3,  13-15) 

En  Jos.  13,  30-31  se  trazan  los  límites  de  Manasés  (Makir).  El  v.  31 
no  añade  nuevos  territorios  a  los  del  v.  30;  más  bien  señala  en  par- 
ticular una  parte  que  estaba  ya  incluida  en  el  v.  30,  donde  se  habla  de 
'todo  el  reino  de  Og».  Tómase  en  dicho  v.  30  como  punto  de  partida 
Mahanaim  (3),  y  se  adelanta  hacia  el  Norte,  puesto  que  se  nombra 
inmediatamente  Basán.  En  el  v.  31  por  la  mitad  de  Galaad  se  entiende 
ciertamente  el  'Adjlun  actual,  que  tiene  por  límite  meridional  el 
Yaboc  —  suponiendo,  claro  está,  que  la  otra  mitad  se  halla  al  Sur  de 
dicho  río  — .  Se  añade  que  se  dió  esto  a  los  hijos  de  Makir,  o  más  bien 
a  la  mitad  de  los  hijos  de  Makir;  dejando  entender  que  todo  lo  demás 
perteneciente  al  reino  de  Og  se  cedió  a  los  otros  hijos  de  Manasés  y  a 
la  mitad  de  los  hijos  de  Makir. 

Según  el  v.  25  se  había  dado  todo  Galaad  a  Gad:  ¿cómo  pudo 
ahora  darse  la  mitad  a  Manasés  o  a  los  hijos  de  Makir?  Bien  pudo  ser, 
como  ya  dijimos  arriba  (4),  que  por  de  pronto  el  territorio  de  la  Trans- 
jordania  fuese  distribuido  entre  las  dos  solas  tribus  de  Rubén  y  Gad;  y 
que  más  tarde  entró  a  la  parte  también  Manasés,  a  quien  se  cedió  una 
porción  (la  septentrional)  de  las  tierras  que  habían  sido  adjudica- 
das a  Gad. 

(1)  Cf.  ZDPV  29(1906)138. 

(2)  Cf.  Mahanaim,  p.  105  ss. 

(3)  Mahanaim  lo  colocan  muchos  cerca  del  Yaboc,  entre  las  dos  mitades  de 
Galaad.  La  situación  de  dicha  ciudad  en  este  punto  es,  según  Dalman  (PJB  1913, 
71),  la  razón  que  pudo  hacer  considerar  como  un  todo  dos  regiones  naturalmente 
separadas  por  el  mismo  Yaboc.  Cf.  más  adelante,  p.  105  ss. 

(4)  P.  86. 


LÍMITES  DE  LAS  TRIBUS 


89 


§  16.  —  Excursus:  Galaad 

Como  el  nombre  Galaad  se  usa,  conforme  ya  indicamos,  en 
muy  diversas  acepciones,  no  será  fuera  de  propósito  enumerar  aquí 
varios  de  los  pasajes  que  pueden  servir  para  fijarlas.  Los  tomaremos  de 
Num.  32,  33-42;  Deut.  2,  24-3,  17;  Jos.  12,  1-6;  13;  22;  Jud.  11. 

1)  Num.  32,  39  s.  Galaad  distinto  del  territorio  de  Rubén  y  de 
Gad:  se  da  a  Makir,  es  decir,  a  Manases. 

2)  Deut.  2,  36  s.  El  territorio  de  Sebón  se  extendía  hasta  Galaad. 
Menciónase  el  Yaboc  (v.  37),  y  se  entiende  probablemente  Wady 
'Ammán,  es  decir,  el  Yaboc  oriental.  Moisés  se  apodera  de  todo  el 
territorio  de  Sebón,  cuya  capital  era  Hesebon. 

3)  Deut.  3,  8-10.  Los  territorios  de  Sebón  y  de  Og  se  extendían 
del  Arnón  al  Hermón  (v.  8).  Toda  esta  tierra  se  divide  en  tres  par- 
tes: planittes  ity'O,  Galaad,  todo  el  Basan  (v.  10).  Aquí  parece  corres- 
ponder Galaad  a  la  parte  media,  es  decir,  al  Adjlun  actual,  entre  la 
Belqa  y  el  Djolan. 

4)  Deut.  3,  12  s.  A  Rubén  y  a  Gad  da  Moisés  desde  el  Arnón, 
y  mitad  de  Galaad.  A  Manasés  da  la  otra  mitad  de  Galaad  y  el 
reino  de  Og. 

5)  Deut.  3,  15.  A  Makir  se  da  Galaad.  Evidentemente  el  Galaad 
al  Norte  del  Yaboc. 

6)  Deut.  3,  16.  A  Rubén  y  Gad  se  da  desde  Galaad  hasta  el 
Arnón  (la  dirección  es  de  Norte  a  Sur)  y  hasta  el  Yaboc  (=W  .'Ammán) 
límite  de  los  ammonitas. 

7)  Deut.  34,  1.    Moisés  ve  toda  la  tierra:  Galaad  ha.sta  Dan. 

8)  Jos.  12,  1.  Los  territorios  conquistados  van  desde  el  Arnón 
hasta  el  Hermón. 

9)  Jos.  12,  2.  Sebón  dominaba  desde  el  Arnón,  sobre  la  mitad 
de  Galaad,  y  hasta  el  Yaboc  ( =  W.  'Ammán;  el  límite  oriental), 
límite  de  Ammón. 

10)  Jos.  12,  5.  Og  dominaba  sobre  la  mitad  de  Galaad,  límite 
de  Sehón. 

11)  Jos.  13,  11.  Galaad  se  enumera  con  otras  partes  especiales 
del  territorio,  y  diríase  que  se  cuenta  como  distinto  del  reino  de 
Sehón  (?). 

12)  Jos.  V.  21.  Se  da  a  Rubén  todo  el  reino  de  Sehón, 
cf.  núm.  15). 

13)  Jos.  V.  25.  Se  da  a  Gad  todas  las  ciudades  de  Galaad;  y 
mitad  de  la  tierra  de  Ammón,  cf.  núms.  4)  17). 
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14)  Jos.  V.  26.    ...  desde  Afahanatm  hasta.  e\  término  de  Liáhir. 

15)  Jos.  V.  27.  Se  da  a  Gad  lo  restante  del  reino  de  Sehón, 
cf.  núm.  12). 

16)  Jos.  V.  30.    RWímxtQ  áeMandiSés  es  desde  Mahanaim... 

17)  Jos.  V.  31.    Manasés  posee  la  mitad  de  Galaad. 

18)  Jos.  22,  32.  Finees  vuelve  de  la  tierra  de  Galaad  a  la  tierra 
de  Canaán. 

19)  Jud.  11,  13.  El  rey  de  Ammón  dice  que  los  límites  de  su 
antiguo  reino  eran  desde  Arnón  hasta  el  Yaboc  y  hasta  el  Jordán. 

20)  Jud.  11,  22.  Jefté  replica  que  conquistó  el  reino  de  Sehón, 
desde  Arnón  hasta  Yaboc,  y  desde  el  desierto  hasta  el  Jordán.  Evi- 
dentemente se  trata  aquí  del  Yaboc  septentrional;  por  tanto,  también 
probablemente  en  el  v.  13. 

De  estos  pasajes  concluimos  que  Galaad  se  toma  en  las  acepcio- 
nes siguientes: 

1.  En  general  la  región  del  otro  lado  del  Jordán  ocupada  por  las 
2  V2  tribus  (Rubén,  Gad,  Manasés);  Jos.  22,  9.  13.  15.  32.  En  este 
último  V.  32  se  opone  claramente  como  un  todo  a  la  tierra  de  Canaán. 

Pero  no  se  toma  en  tal  sentido  en  Deut.  3,  16;  y  probablemente 
tampoco  en  Deut.  34,  1.  La  Vulg.  lleva  «omnen  terram  Galaad»;  pero 
el  hebreo:  «omnem  terram:  Galaad  usque  Dan-.  ¿Entiende  el  autor 
establecer  una  ecuación  entre  los  dos  términos,  de  suerte  que  «Galaad» 
tenga  la  misma  extensión  que  «omnem  terram»?  Es  posible,  pero  no 
necesario.  El  sentido  puede  ser:  «vio  toda  la  tierra»;  y  luego,  fijándose 
el  autor  en  una  región  lejana,  dice  que  ésta  vió  también  Moisés. 

2.  Desde  el  Yarmuk  hasta  Wady  Hesban,  comprendiendo  por 
tanto  el  actual  Adjlun  y  la  porción  septentrional  de  la  Belqa,  separadas 
las  dos  partes  por  el  Yaboc.  Cf.  núms.  4,  9,  10,  17. 

3.  Desde  el  Yarmuk  hasta  el  Yaboc.  Cf.  núms.  1,2,  5,  6. 

4.  Desde  el  Yaboc  hasta  Wady  Hesban.  Cf.  núm.  13. 

NB.  Es  claro  que  en  los  tiempos  subsiguientes,  v.  gr.  en  la 
época  macabea,  el  nombre  —  la  Galaaditis  —  pudo  tener  una  significa- 
ción algo  distinta.  Cf.  Abel,  RB  1923,  516. 


CAPITULO  II 

Astarot  Qarnaim 


Justamente  observa  Holscher  (1)  que  la  identificación  de  Astarot 
y  de  Qarnaim  es  uno  de  los  problemas  más  controvertidos  en  la  topo- 
grafía de  la  Transjordania.  Y  pudiéramos  añadir  que  difícilmente 
alcanzará  jamás  dicho  problema  solución  de  todo  punto  satisfactoria. 
Los  elementos  de  que  disponemos  son  insuficientes:  fuerza  es  conten- 
tarnos con  un  mayor  o  menor  grado  de  probabilidad.  De  todos  modos, 
no  es  inútil  aquilatar  el  valor  de  estos  elementos  y  ver  de  qué  lado  se 
inclina  el  peso  de  las  razones. 

Tres  nombres  se  ofrecen  en  los  libros  sagrados  estrechamente 
relacionados  entre  sí:  1)  ' Astaroth  (Deut.  1,  4;  Jos.  9,  10;  12,  4; 
13,  12.  31).  2)  ' Aster oth  Qarnayim  (Gen.  14,5;  único  pasaje  en  que  se 
juntan  los  dos  nombres).  3)  Kapvaiv  (1  Mach.  5,  26.  43.  44),  Kapvtov 
{2  Mach.  12,  21,  26)  (2).  ¿Se  trata  de  una  sola  y  única  ciudad,  o 
bien  de  dos,  o  de  tres,  y  aun  de  cuatro;  y  dónde  se  han  de  colocar? 
La  mera  posibilidad  de  estas  varias  hipótesis  revela  lo  complicado  del 
problema. 

Lo  primero  que  hay  que  resolver  es  un  punto  de  crítica  textual. 
En  Gen.  14,  5  algunos  mss.  de  LXX  llevan  Aatapa)6  xai  Kapvatv,  lec- 
ción que  supone  dos  ciudades  distintas.  Buhl  (3),  aprobado  al  parecer 
por  Furrer  (4),  sostiene  dicha  lección.  Por  de  pronto  hay  que  observar 
con  Nestle  (5)  que  tal  lectura  no  se  halla  en  el  cód.  vat.,  como  afirma 
Buhl  (6),  ya  que  dicho  códice  empieza  sólo  en  el  cap.  46,  28  del  Géne- 

(1)  ZDPV  29(1906)  142. 

(2)  No  pocos  exégetas  recientes  (v.  gr.  Sellin,  van  Hoonacker,  Holscher,  etc.) 
citan  además  Amos  6,  13;  pero  más  probablemente  la  voz  qarnayim  ha  de  enten- 
derse, con  Knabenbauer-Hagen  y  otros,  como  nombre  apelativo  en  el  sentido  de 
fuerza,  robustez.  No  responde,  pues,  exactamente  a  1.a  realidad  objetiva  la  afirma- 
ción categórica  que  en  la  versión  de  Josefo  bajo  la  dirección  de  Teodoro  Reinach  se 
da  a  propósito  de  Ant.  XII  8,  4:  «C'est  la  Karnaím  d'Amos,  6,  13.» 

(3)  ZDPV  13  (1890j  42. 

(4)  Ibid.  p.  198. 

(5)  ZDPV  15  (1892)256. 

(6)  1.  c. 
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sis  (1),  sino  en  la  editio  sixtina  (2).  Además,  A  y  D,  y  también  la 
recensión  lucianea  en  Lagarde  omiten  el  %at.  Esta  se  halla  en  Sir.,  pero 
no  en  Targ.  ni  en  Sam.  El  testimonio,  pues,  de  las  versiones  favorece 
ciertamente  el  TM.  Por  consiguiente,  no  cabe  invocar  la  lección  griega 
mencionada  para  distinguir  en  Gen.  14,  5  dos  ciudades.  Se  concibe  sin 
dificultad  que  un  escriba  añadiese  el  %at  pensando  que  los  dos  nom- 
bres indicaban  sitios  distintos.  Hoy  día  la  lección  masorética  es  prefe- 
rida generalmente  por  los  autores  (Hummelauer,  Heinisch,  Kautzsch, 
Holscher  (3),  Ubach,  etc.). 

¿Qué  significa  la  yuxtaposición  de  los  dos  nombres?  Cabe  una 
doble,  o  más  bien  una  triple  explicación.  Al  nombre  propio  de  la  ciu- 
dad, ' Astarot,  se  le  añade  Qarnayim  por  el  templo  que  poseía  consa- 
grado a  Astarte  cornuda;  o  bien  porque  la  configuración  de  la  misma 
ciudad  ofrecía  en  cierto  modo  la  forma  de  dos  cuernos;  o  finalmente 
por  hallarse  cerca  de  otra  ciudad  que  se  llamaba  Qarnaim. 

La  segunda  explicación  la  consideramos  poco  probable.  Bien  que 
tanto  en  Tell  el-As'ari  como  en  Tell'Astara  (4)  se  advierte  en  el  cen- 
tro una  depresión  que  en  alguna  manera  los  divide  en  dos  partes,  con 
todo,  no  creemos  sea  suficiente  para  justificar  la  denominación  de  «la 
de  los  dos  cuernos».  Tal  fué  nuestra  impresión  al  visitar  detenidamente 
ambos  Tells  (5). 

Cuanto  a  la  primera  hipótesis,  consta  en  efecto  por  1  Mach.  5,  43 
que  en  Carnion  había  un  templo,  de  que  también  habla  Josefo  (Ani.  XII 
8,  4),  y  por  2  Mach.  12,  26  sabemos  que  dicho  templo  estaba  dedicado 
a  Atargatis,  pues  se  habla  de  un  'ATapTarstov;  pero  nada  se  dice  de 
una  Astarte  (6)  cornuda,  aunque  bien  pudiera  ser  que  lo  fuese.  La 
explicación,  pues,  no  carece  de  una  cierta  verosimilitud,  dista  empero 
mucho  de  poderse  dar  por  cierta. 

La  última  interpretación  tenemos  por  la  más  probable.  En  vista 
de  la  repetida  mención  de  Carnion  (1  Mach.  5,  26.  43.  44;  2  Mach.  12, 
21.  26;  Ant.  XII  8,  4)  sin  adición  de  ningún  género,  parécenos  difícil 
negar  que  existiera  una  ciudad  de  este  nombre,  distinta  de  Astarot.  Y 
la  consecuencia  natural  es  que  Astarot  Qarnaim  es  sencillamente  la 
Astarot  que  se  halla  cerca  de  Qarnaim. 

(1)  Cf.  Instittitiones  Bihlicae"  1  p.  224. 

(2)  Cf.  ibid.  p.  253. 

(3)  ZDPV  29  (1906)  143. 

(4)  Sobre  la  respectiva  posición  de  ambos  Tells  véase  más  adelante,  p.  93. 

(5)  Idéntica  impresión  fué  la  del  Prof.  G.  Adam  Smith  (QSt.  1901,  358  s.'». 

(6)  Atargatis  y  Astarte  parecen  ser  una  misma  divinidad;  cf.  Vigrouroux, 
Dict.  de  la  Bible  1,  1201;  G.  Adam  Smith,  QSt.  1902,28.  Aquí  mismo,  y  en  QSt.  1901, 
351  ss.,  pueden  verse  el  altar  y  las  inscripciones  halladas  en  Tell  el-As'ari,  y  las 
varias  opiniones  sobre  su  relación  con  la  identificación  de  dicho  sitio  con  Carnaim; 
y  el  grabado  de  Astarte  cornuda  en  Dict.  de  la  Bible  1,  1185;  Benzinger,  Hebr. 
Archaologie^  p.  220. 
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Pero  ¿dónde  hay  que  colocar  Qarnaim?  La  tradición  cristiana  nos 
ofrece  un  punto  de  apoyo.  Tanto  Eusebio  (1)  como  la  peregrina  Ete- 
ria  (2),  hablan  de  Carneas  y  la  relacionan  con  el  recuerdo  de  Job. 
Ahora  bien,  sabido  es  que  dicho  recuerdo  se  ha  venido  conservando 
hasta  nuestros  días  en  el  actualmente  miserable  pueblecito  éeih  Sa'ad, 
a  unos  25  Km.  al  Norte  de  Dera'a,  ciertamente  la  Edrai  que  frecuen- 
temente (Deut.  1,4;  jos.  12,  4;  13,  12)  se  nombra  junto  con  Astarot  (3). 
No  es  temerario,  pues,  antes  muy  puesto  en  razón  identificar  Qarnaim 
con  Seih  Sa'ad  (4). 

De  aquí  brota  otra  conclusión.  A  unos  4  Km.  al  Sudoeste  de  este 
último  sitio  existe  Tell  'Astara,  que  ciertamente  remonta  a  una 
época  muy  antigua.  Dada  la  breve  distancia  y  la  semejanza  o  identi- 
dad de  nombre,  es  natural  ver  en  dicho  Tell  la  Astarot  que  se  llamaba 
Qarnaim,  es  decir,  de  Qarnaim,  por  hallarse  cerca  de  dicha  ciudad. 

Pero  esta  denominación  se  le  daba  sin  duda  para  distinguirla  de 
otra  ciudad  homónima,  como  hoy  día  se  dice  comunmente  Jafa 
de  Nasaret  (5),  en  contraposición  a  la  otra  ciudad  más  conocida  del 
mismo  nombre.  Debió  de  haber  por  tanto  otra  AStarot,  que  así  se 
llamaba  simplemente,  sin  calificativo  alguno.  Ahora  bien,  entre  Tell 
'Astara  al  Norte  y  Dera'a  al  Sur,  distando  del  primer  sitio  7  Km.  y  del 
segundo  18,  se  levanta  imponente  Tell  el-As'ari  (6).  Aquí,  pues, 
parece  haberse  de  colocar  AStarot,  una  de  las  dos  capitales,  o  de  todos 
modos,  ciudades  principales  del  reino  de  Og  (Deut.  1,  4;  Jos.  12,  4). 

Así,  pues,  identificamos  Qarnaim  con  Seih  Sa'ad,  Astarot  Qar- 
naim con  Tell  'Astara  y  Astarot  con  Tell  es-As'ari.  Esta  era  sin  duda 
una  de  las  principales  ciudades  de  Og,  que  suele  nombrarse  juntamente 
con  Edrai  (7),  Otros,  v.  gr.  Dalman  (8),  prefieren  colocar  AStarot  en 
el-Muzeirib,  población  situada  entre  los  dos  sitios  Tell  el-As'ari  y 

(1)  Onomasticon  (Klost.)  112,  2-3.  S.  Jerónimo  traduce:  «...  apellatur  Carnaea 
trans  fluenta  Jordanis,  tradimtque  ibi  fuisse  domum  Job'. 

(2)  «Carneas  autem  dicitur  nunc  civitas  Job'  (Ge3'er,  Itinera  Hierosolymi- 
tana,  p.  56,  lín.  2).  «...  ad  civitatem  Carneas...  invenerunt  sculptum  in  coperculo 
ipsius  Job'  (íbid.  p.  59.  lín.  18-24). 

(3)  Estos  recuerdos,  cuya  autenticidad  en  ningún  modo,  claro  está,  pretende- 
mos aquí  afirmar  (el  baño  de  Job,  la  piedra  en  que  se  sentaba,  el  convento  de  Job, 
y  1  Km.  al  Sur,  en  el  Merkez,  el  sepulcro  del  santo  patriarca)  me  fueron  señalados 
en  mi  visita  a  dicho  sitio.  Véase  ZDPV  15  (1892)  196  ss  ,  donde  el  P.  van  Kasteren 
examina  detenidamente  dicha  tradición.  Que  Seih  Sa'ad  remonta  a  tiempos  antig-uos 
lo  demuestran  los  vestigios  de  importantes  construcciones  allí  encontrados; 
cf.  ZDPV  29  (19U6)  144.  Sobre  la  llamada  piedra  de  Job,  cf.  .Schumacher,  ZDPV  14 
(1901)  142  ss. 

(4)  En  favor  de  esta  identificación  se  pronuncia  justamente  Abel,  RB  1923,520. 

(5)  Otras  denominaciones  del  mismo  género  pueden  verse  en  ZDPV  15  (1892) 
197,  y  Dict.  de  la  Bible  1,  1179. 

(6)  De  la  remota  antigüedad  de  este  Tell  no  cabe  duda  alguna;  cf.  QSt. 
1901,  357  s. 

(7)  Deut.  I,  4;  Jos.  12,  4. 

(8)  PJB  9  (1913)  61  s. 
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Edrai,  más  próxima  del  primero  que  del  segundo.  Hemos  de  confesar 
que  la  posición  de  Tell  el-As'ari,  a  pico  sobre  el  borde  meridional  del 
Yarmuk  en  sus  comienzos,  nos  parece  mucho  más  a  propósito  para  una 
ciudad  fortificada  que  la  de  el-Muzeirib. 

Quedan  dos  puntos  oscuros  por  aclarar.  Ensebio  en  Otiomasticon 
12,  11-13  dice  que  Astarot,  la  antigua  ciudad  de  Og,  dista  de  Edrai 
6  millas,  esto  es,  9  Km.  Esto  no  cabe  aplicarlo  a  Tell  el-As'ari,  cuya 
distancia  es  de  hasta  18  Km.  Pero  tampoco  conviene  a  el-Muzeirib, 
que  se  halla  a  13  Km.,  ni  a  ningún  otro  sitio  antiguo,  pues  Tell  es- 
Sihab,  al  Sudoeste  de  el-Muzeirib,  dista  de  la  dicha  ciudad  de  Edrai 
no  menos  de  19  Km.  Hay  que  reconocer,  pues,  que  la  cifra  de  Ense- 
bio no  es  exacta.  Hólscher,  en  ZDPV  29  (1906)  144,  nota  1,  cita  varios 
ejemplos  de  falta  de  exactitud  en  distancias  dadas  por  Ensebio. 

Este  en  Onomasticon  6,  4-7  habla  de  Astarot  Qarnaim,  y  dice,  en 
la  traducción  de  S.  Jerónimo,  que  «sunt  hodieque  dúo  castella  in  Bata- 
naea  hoc  vocabulo,  novem  inter  se  milibus  separata,  inter  Adaram  et 
Abilam  civitates».  Dejando  a  un  lado  esta  última  determinación  geo- 
gráfica, fijémonos  en  otros  dos  puntos.  ¿Quiere  decir  Eusebio  que  exis- 
ten dos  poblaciones,  cada  una  de  las  cuales  lleva  el  nombre  de 
Astarot  Qarnaim?,  o  más  bien  que  una  se  llama  Astarot  y  la  otra 
Qarnaim?  A  primera  vista,  y  sobre  todo  en  la  versión  de  S.  Jerónimo 
(«hoc  vocabulo»),  la  primera  interpretación  es  sin  duda  la  más  obvia  y 
parece  preferirla  van  Kasteren  (1);  con  todo,  el  texto  de  Eusebio  paré- 
cenos  puede  muy  bien  entenderse  en  el  segundo  sentido,  preferido  por 
Hólscher  (2),  y  que  nosotros  consideramos  como  más  probable.  Y 
es  muy  de  advertir  que  la  distancia  de  9  millas,  o  sea,  unos  13  Km.,  es 
poco  más  o  menos  la  que  media  entre  Seih  Sa'ad  (=Qarnaim)  y  Tell 
el-As'ari  ( =  Astarot). 

El  otro  punto  oscuro  es  la  descripción  que  en  2  Mach.  12,  21  se  da 
de  Carnion:  «erat  enim  (praesidium)  inexpugnabile,  et  accessu  difficile 
propter  locorum  angustias».  Debemos  francamente  confesar  que  no 
fué  esta  la  impresión  que  nos  hizo  Seih  Sa'ad  (3):  más  bien  parece 
hallarse  al  abierto,  en  una  grande  esplanada.  Por  esto  el  Carnion  de 
Mach.  van  a  buscarlo  no  pocos  en  un  sitio  muy  distinto,  hacia  el 
Oriente,  identificándolo  con  Qren  (Djrem  o  Djurem)  en  el-Ledja  hacia 
el  lado  Sudoeste  (4).  En  rigor,  pudiera  decirse  que  existían  dos  ciuda- 
des del  mismo  nombre.  En  este  caso  la  Qarnaim  de  Eusebio,  Eteria  y 

(1)  Dict.  de  la  Bible  1,  1170. 

(2)  ZDPV  29  11906)143. 

(3)  Sin  embargo,  Hólscher  piensa  (1.  c.  p.  144)  que  hay  perfecta  armonía  entre 
la  descripción  y  el  sitio. 

(4)  Así  V.  gr.  Furrer,  ZDPV  13  (1890)  198. 
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de  Gen.  14,  5  (1)  sería  §eih  Sa'ad;  la  de  1  y  2  Mach.  Qren  en  el-Ledja. 
Nosotros,  con  todo,  no  nos  decidiríamos  fácilmente  en  favor  de  tal 
duplicidad.  Van  Kasteren  (2)  cree  que  las  palabras  de  2  Mach.,  si  bien 
no  corresponden  al  terreno  inmediato  y  contiguo  a  Seih  Sa'ad,  convie- 
nen pero  quizá  a  los  contornos  menos  próximos;  y  esto  basta  evidente- 
mente para  poder  identificar  Carnion  con  dicho  sitio. 

Admitimos,  pues,  como  más  probable  una  sola  Qarnaim,  y  ésta  en 
éeih  Sa'ad;  y  dos  Astarot:  la  más  cercana  a  áeih  Sa'ad,  en  Tell  'Astara, 
se  llamaba  Astarot  Qarnaim;  la  otra  en  Tell  el-A§'ari,  sencillamente 
Astarot,  y  era  la  que  se  da  como  una  de  las  dos  capitales  de  Og. 

(1)  La  Qarnaim  de  Gen.  14,  5  se  relaciona  íntimamente  con  Astarot,  y  ésta  lo 
está  con  Edrai;  por  tanto,  como  justamente  observa  van  Kasteren  (1.  c.  1179),  no 
puede  colocarse  en  el-Ledja. 

(2)  Dict.  de  la  Bible  1,  1180. 


CAPÍTULO  III 


Ramot  Galaad,  Masfa,  Datema,  etc. 

(Campaña  de  Judas  Macabeo  en  la  Transjordania,  1  Mach.  5,  9-44) 


I 

Bien  conocida  es  en  la  historia  de  Israel  Ramot  Galaad  (cf.  3  Reg. 
22),  pero  muy  discutida  su  identificación  (1). 

Por  de  pronto  la  situación  en  general.  A  nuestro  juicio  apenas 
puede  caber  duda  que  dicha  ciudad,  a  pesar  del  texto  explícito  de 
Eusebio  (2),  ha  de  colocarse  al  Norte  del  Yaboc,  y  más  concretamente 
en  la  región  septentrional  del  moderno  Adjlun.  De  los  doce  distritos  en 
que  Salomón  dividió  su  reino  (cf.  3  Reg.  4,  7-19),  el  12.°  abarca  el  reino 
de  Sehón  (v.  19j;  por  tanto,  estaba  al  Sur  del  Yaboc;  el  7.°  tiene  por 
capital  Mahanaim  (v.  14).  Cualquiera  sea  la  identificación  que  se 
admita  de  esta  ciudad  (3),  es  indudable  que  se  hallaba  al  Norte  del 
Yaboc,  y  probablemente  no  muy  lejos  de  dicho  río;  por  consiguiente 
el  7.°  distrito  ciertamente  comprendía  el  Adjlun  meridional.  Con  esto, 
dicho  está  que  para  el  6.°  distrito  (v.  13)  quedaba  la  región  al  Norte 
de  los  dos  precedentes.  Pero  el  texto  mismo  lo  declara  abiertamente, 
pues  se  dice  que  el  prefecto  tenía  bajo  su  jurisdicción  la  región  de 
Basán  (4),  que,  como  es  sabido,  pertenecía  al  reino  de  Og  (Jos.  12,  4). 
Ahora  bien,  Ramot  Galaad  era  precisamente  la  capital  de  este  distrito 
(3  Reg.  4,  13)  (5).  Es,  pues,  claro  que  dicha  ciudad  ha  de  buscarse  en  la 
parte  septentrional  del  Adjlun.  Además,  por  3  Reg.  22  y  4  Reg.  8, 

(1)  Puede  verse  Dict.  de  la  Bible  5,  960  ss.,  donde  Heidet  enumera  las  varias 
opiniones,  indicando  las  razones  en  que  se  fundan. 

(2)  «Ramot  (Deut.  4,  43)  ciudad  de  la  tribu  de  Gad,  sacerdotal,  de  refugio,  en 
Galaad;  y  está  ahora  como  unas  15  millas  [22  '/a  Km.]  de  Filadelfia  [la  actual 
Ammán]  hacia  el  Occidente.»  (Onomasttkon,  ed.  Klost.  144,  4  ss.).  Apoyados  en  esta 
aserción  tan  categórica  no  pocos  la  identificaban  con  es-Salt;  cf.  Heidet,  1.  c. 

^3)    Cf.  < Mahanaim,»  p.  106  ss. 

(4)  La  eliminación  de  este  nombre  del  texto,  hecha  por  Albright  (JPOS  1925, 
27.  35),  no  está  suficientemente  justificada. 

(5)  Sobre  las  dificultades  que  ofrece  este  v.,  pero  que^no  afectan  a  la  cuestión 
principal,  y  que  por  tanto  ahora  no  nos  interesan,  cf.  Sanda,  Die  Biicher  der 
Konige,  in  loe. 
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28  ss.;  9,  se  ve  que  dicha  ciudad  era  ocasión  y  objeto  de  continuas 
luchas  entre  los  reyes  de  Israel  y  los  de  Siria,  de  donde  es  natural 
concluir  que  se  hallaba  en  los  confines  de  los  dos  reinos. 

Ramot  Galaad  suele  colocarse  en  la  tribu  de  Gad  (Deut.  4,  43;  Jos. 
20,  8;  21,  38;  1  Par.  6,  65).  En  3  Reg.  4,  13,  por  el  contrario,  se  da 
•como  de  la  tribu  de  Manasés;  pero  LXX  B  omite  precisamente  desde 
el  primer  Í7  hasta  "[Vb^^  inclusive,  quedando  por  tanto  excluida  la 
mención  de  Manasés  (1). 

Con  mayor  dificultad  se  tropieza  cuando  se  quiere  fijar  la  posición, 
no  ya  general,  sino  particular  y  concreta  de  Ramot  Galaad.  Unos 
10  Km.  al  Sudoeste  de  Dera'a  y  unos  17  al  Nordeste  de  Irbid  se  halla 
er-Ramtha,  pueblo  colocado  en  una  pequeña  altura  y  donde  se  hallan 
indicios  de  remota  antigüedad.  Como  el  nombre  corresponde  al  de 
Ramot,  y  por  otra  parte  se  halla  en  Galaad  y  precisamente  casi  en  su 
límite  septentrional,  se  ha  identificado  por  no  pocos  (2)  con  la  ciudad 
de  que  venimos  hablando;  y  esta  identificación,  de  cuantas  se  han 
propuesto,  tenemos  por  la  más  probable. 

Muy  discutida  es  la  cuestión  si  Ramot  Galaad  es  la  misma  que  la 
Ramath  hamMispeh  de  Jos.  13,  26  (3).  Por  de  pronto  hay  que  tener  en 
cuenta  la  construcción  gramatical.  En  el  TM  y  en  LXX  el  segundo 
nombre  depende  del  primero,  del  cual  es  como  un  determinativo 
(Rama  de  Masfa;  Pa^icoG  zata  ty]v  Mao'f  a:  LXX  ofrece  algunas  varian- 
tes). Se  trata,  pues,  de  una  ciudad  que  se  quiere  especificar  más  en 
concreto  por  otra.  La  Vulgata,  empero,  lleva  «Ramoth,  Masphe»;  y 
conforme  a  esta  lección,  son  no  ya  una,  sino  dos  ciudades,  que  se  dan 
como  límite,  independientes  la  una  de  la  otra. 

Si  se  mantiene  la  primera  lección  tenemos  por  de  todo  punto 
improbable  la  identificación  de  esa  Rama  con  Ramot  Galaad,  Esta,  en 
efecto,  era  ciudad  perfectamente  conocida,  y  cuyo  nombre  (Ramot 
Galaad)  estaba  ya  como  consagrado  por  el  uso.  ¿Cómo,  pues,  se  le 
habría  ocurrido  al  autor  cambiar  ese  nombre  y  querer  dar  a  conocer 
una  ciudad,  cuya  situación  nadie  debía  de  ignorar,  por  otra  de  mucho 
menos  renombre?  Era  aquello  de  declarar  notum  per  ignotiiw.  Por  el 
contrario,  si  preferimos  la  lección  de  la  Vulgata,  la  identificación  es 

(1)  Cf.  Landersdorfer,  Die  Bücher  der  Kónige,  Bonn  1926;  Kamphausen, 
Eissfeldt,  en  Biblia  KAUTZSCH,3y4  quienes  omiten  dicha  frase. 

(2)  Así,  V.  gf.  Holscher,  ZDPV  29  1 1906)  137;  Heidet,  Dict.  de  la  Bible  5,  954; 
Doller,  Geographische  iiiid  ethnographische  Sttidien  stim  III  uttd  IV  Buche  der 
Konige,  VVien  1901,  p.  72;  Albright,  JPOS  5  (1925)  35.  Las  razones  que  aduce  Dal- 
man,  PJB  9  (1913)  63  s.  en  contra  de  er-Ramtha  y  en  favor  de  el-Hosn  no  nos  pare- 
cen convincentes. 

(3)  Esta  identificación  tienen  por  muy  probable  Doller,  1.  c.  p.  70;  Rud.  Smend, 
ZATW  1902,  155  ss. 

7.  —  Topografía  pai  . 
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perfectamente  posible,  y  aun  probable,  bien  que  no  quepa  darla  como 
cierta.  ¿Cuál  de  las  dos  lecciones  es  preferible? 

De  atenernos  a  los  textos,  sin  duda  que  ha  de  prevalecer  la  pri- 
mera. Esta,  en  efecto,  se  halla  representada  en  TM  LXX  Sir.  Targ. 
Sólo  la  Vulg.  ofrece  la  segunda.  Pero  no  hemos  de  olvidar  que  la 
denominación  Ramath  hamMispeh  es  única  en  todo  el  Antiguo  Testa- 
mento, al  paso  que  los  dos  nombres  tomados  separadamente  son  fre- 
cuentes y  designan  sitios  bien  conocidos.  La  lección  del  TM  quizá 
puede  explicarse,  suponiendo  que  en  un  principio  se  leía  HEDlfan  iinOI 
(cf.  1  Sam.  1,  19),  y  que  habiendo  desaparecido  la  h  final  por  confusión 
con  la  del  vocablo  siguiente,  el  primero  vino  a  ser  considerado  como 
en  estado  constructo.  Una  vez  admitida  la  segunda  lección  no  hay 
dificultad,  como  insinuábamos  arriba,  en  identificar  esa  Rama  (1)  con 
Ramot  Galaad,  y  por  consiguiente  con  er-Ramtha. 

II 

Esta  identificación  nos  facilita  en  alguna  manera  la  de  hamMispeh, 
que  es  sin  duda  la  Masfa  Galaad  de  Jud.  11,  29  (2),  patria  de  Jefté 
(ibid.  v.  34).  La  dirección  de  Jos.  13,  26  a,  va  de  Sur  a  Norte.  Del 
extremo  meridional  se  nombra  una  sola  ciudad,  Hesebon;  del  septen- 
trional se  mencionan  tres.  Rama,  Masfa  y  Betonim.  Es  natural  supo- 
ner que  estos  sitios  formaban  una  como  línea  divisoria,  y  en  direc- 
ción de  Este  a  Oeste,  puesto  que  Rama  (er-Ramtha)  se  halla  muy  al 
Oriente.  Unos  15  Km.  al  Oeste  de  er-Ramtha  y  unos  7  al  Norte  de 
Irbid  se  levanta  Beit  er-Ras,  sitio  ciertamente  antiguo,  puesto  a  con- 
siderable altura,  y  de  donde  se  domina  un  magnífico  y  dilatado  hori- 
zonte. Este  nos  parece  muy  a  propósito  para  colocar  con  Holscher  (3) 
la  ciudad  de  Masfa.  De  Betonim  se  ignora  absolutamente  la  identi- 
ficación. A  nuestro  juicio  debe  situarse  entre  Masfa  y  el  Jordán;  de 
ningún  modo  en  Batne,  poco  al  Sudoeste  de  es-Salt,  como  hace 
Légendre  (4). 

Reconocemos  que  la  identificación  de  Masfa  por  nosotros  prefe- 
rida no  es  la  más  común.  Dicha  ciudad  se  coloca  ordinariamente  más 
hacia  el  Sur,  en  la  región  de  Djerash,  al  Este  y  Sudeste  del  pueblo  de 
Adjlun.  Con  no  menos  de  cuatro  sitios,  todos  en  esos  contomos,  se  la 
ha  identificado:  con  Suf  (5),  población  situada  a  5  Km.  al  Noroeste  de 

(1)  Ramot  Galaad  en  4  Reg.  8,  29  se  llama  simplemente  Ratnah.  Con  todo, 
aun  aquí  la  Vulg.  y  LXX  llevan  Ramoth,  PsfipiwB. 

(2)  Cf.  PJB  6  (1910)55. 

(3)  ZDPV  29  (1906)  140,  donde  se  da  una  descripción  del  sitio. 

(4)  Dict.  de  la  Bible  Í,Í7M. 

(5)  Conder,  Heth  and  Moab,  London  1889,  p.  181. 
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Djerash  y  5  al  Este  de  Adjlun;  con  Misibta  (1),  ruina  entre  Suf 
y  Djerash,  un  tanto  hacia  el  Este;  con  Djebel  el-Menarah  (2),  poco 
al  Sur  de  Suf  y  al  Oeste  de  Djerash;  con  Tell  el-Masfa  (3),  poco  al 
Oeste  de  Suf,  un  tanto  hacia  el  Norte  (4).  Omitimos  otras  identifi- 
caciones. 

La  última  que  hemos  mencionado  debiera,  al  parecer,  triunfar  de 
las  demás  y  merecer  desde  luego  nuestra  preferencia.  Se  habría  con- 
servado el  nombre  mismo  de  Masfa,  y  esto  en  un  Tell,  lo  cual  es  indi- 
cio evidente  de  que  hubo  aquí  una  población  antigua.  Pero  es  el  caso 
que  según  Dalman  (5)  no  existe  tal  Tell  el-Masfa.  Lo  que  allí  se  conoce, 
dice,  es  Bab  el-Masfa,  nombre  que  indica,  no  una  antigua  población, 
sino  una  especie  de  embocadura  formada  por  los  montes,  que  a  manera 
de  puerta  da  salida  al  agua  (puerta  de  la  corriente  de  agua)  (6).  Con 
esto,  claro  está,  se  sustrae  el  fundamento  en  que  se  apoya  dicha  iden- 
tificación. 

III 

Intimamente  relacionado  con  estas  dos  identificaciones  se  halla  un 
punto  oscuro  de  la  topografía  macabea.  En  1  Mach.  5  se  narra  que, 
siendo  perseguidos  los  judíos  por  las  gentes  que  habitaban  en  Galaad, 
se  refugiaron  -in  Datheman  munitionem»;  st?  Ataesji.a  to  oxup(i)[j.a  (v.  9). 
Judas  corrió  en  su  auxilio,  y  después  de  haber  tomado  la  forta- 
leza (7)  (v.  29-34),  dícese  que  fué  «in  Maspha»  y  la  tomó  (v.  35). 

Holscher  (1.  c.  p.  137  s.)  en  vez  de  Dathema  lee  Pans9a,  que  identifica 
con  Ramot  Galaad;  y  como  Judas  pasó  de  la  fortaleza  (=  Pa|ie6a  según 
Holscher)  a  Masfa  saca  de  aquí  un  argumento  para  afirmar  que  esta  última 
ciudad  no  se  hallaba  lejos  de  Rama,  o  sea,  de  Ramot  Galaad  (p.  139). 

(1)  El  P.  Lagrange,  Le  livre  des  Juges,  p.  204,  parece  inclinarse  en  favor  de 
esta  identificación. 

(2)  Schumacher,  apud  Dalman  (PJB  6,  1910,  18). 

(3)  Heidet,  Dict.  de  la  Bible  4,  850.  También  Schumacher,  que  abandonó  el- 
Menarah  (cf.  ibid.). 

(4)  El  P.  Ubach  en  La  Biblia  il  lustrada,  El  Génesi,  p.  229,  señala  en  un 
pequeño  mapa  la  posición  respectiva  de  estos  sitios,  y  da  la  fotografía  de  los  mismos. 

(5)  PJB  4  (1908)  15  s.;  8  (1913)  58.  En  otro  sitio  (PJB  6,  1910,  18)  el  mismo  autor 
rechaza  la  identificación  con  el-Menarah. 

(6)  En  este  punto  lleva  Dalman  perfectamente  la  razón.  Con  el  fin  de  averi- 
guar lo  que  había  en  ello  de  verdad  fuimos  a  Suf  (Sept.  1932).  Interrogamos  sepa- 
radamente no  menos  de  seis  hombres  del  pueblo:  ninguno  de  ellos  tenía  noticia  de 
Tell  el-Masfa;  todos,  por  el  contrario,  conocían  muy  bien  Bab  el-Masfa,  señalándo- 
nos la  parte  casi  extrema  de  una  pequeña  cordillera  que  corre  a  poca  distancia  de 
Suf.  Les  preguntamos  si  en  la  cumbre  del  monte  había  Hirbeh;  respondieron  nega- 
tivamente. Por  varias  otras  preguntas  pudimos  convencernos  de  que  estaban  bien 
enterados  de  los  sitios  de  aquella  localidad.  Al  doblar  la  extremidad  del  monte  nos 
dimos  perfectamente  cuenta  del  motivo  de  aquella  denominación:  dicho  monte 
aparece  en  realidad  como  la  puerta  del  largo  Wady  que  se  recorre  yendo  al  pueblo 
de  Adjlun.  No  hay,  pues,  que  hablar  de  Tell  el-Masfa. 

(7)   Con  razón  se  cree  que  esta  fortaleza  es  la  Dathema  del  v.  9,  pues  en 
ambos  pasajes  se  le  da  el  mismo  nombre  o)(up(i)fia. 
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Todo  esto  es  muy  problemático.  Por  de  pronto  hay  que  fijar  la  lección 
auténtica  en  uno  y  otro  pasaje.  En  5,  9  sólo  Sir.  (beromto)  puede  decirse 
que  leyó  PaiisBa;  fuera  de  esta  versión  se  halla  siempre  la  voz  correspon- 
diente a  Dathema  (1).  En  vista  de  esto  no  creemos  posible  preferir  con 
Holscher  la  lección  PaiaeQa  (2).  No  hay  que  pensar,  pues,  en  identificarla 
con  Ramot  Galaad. 

Tampoco  es  segura  la  lección  Maspha  en  5, 35.  Unos  mss.  llevan  Maacpa, 
otros  Macpa;  Jos.,  Ant.  XII  8,  3  S'.j  MaXXr,v  (o  MsXXa,  MaXXa,  Maacpyjv  (3); 
Sir.  Alim.  Por  ahí  se  ve  que  la  lección  es  muy  incierta,  como  justamente 
observa  Knabenbauer,  1.  c.  p.  115.  No  creemos,  pues,  poder  seguir  a  Hols- 
cher (1.  c.  p.  137)  y  G.  Adam  Smith  (1.  c.  p.  61b).  Más  bien  ha  de  preferirse 
Maacpa  con  Bévenot  (1.  c.  p.  84)  y  otros. 

Cuanto  a  la  identificación  de  Dathema,  la  voz  o"/uf>cuu,a,  con  que 
se  la  designa  en  1  Mach.  5,  9.  29,  traducida  en  Sir.  por  hesno,  parece 
indicar  el-Hosn,  donde  se  habría  perpetuado  el  antiguo  nombre.  Van 
Kasteren  (1.  c.)  admite  esta  identificación,  que  no  carece  empero  de 
dificultad.  Dícese  en  efecto  (5,  26)  que  Judas  tomó  la  ciudad  de  Bo- 
sora  (v.  28)  (4),  identificada  comunmente  con  Bosra  eski  éam,  40  Km. 
al  Este  de  Dera'a .  De  aUí  partió  de  noche  para  la  fortaleza  = 
=  Dathema  (v.  29);  y  al  apuntar  de  la  aurora  vió  gran  muchedumbre  de 
gente  que  la  sitiaba  (v.  30).  «Unde  patet,  concluye  Knab.  (1.  c.  p.  115), 
illam  arcem  haud  longe  a  Bozra  esse  quaerendam».  Ahora  bien, 
entre  el-Hosn  y  Bosra  median  unos  60  Km.,  a  propósito  de  lo  cual 
observa  el  P.  Abel  (1.  c.  p.  516)  que  dicha  distancia  a  muchos  pare- 
cerá harto  elevada  para  salvarla  en  una  noche.  Por  esto  los  hay  (5) 
que  identifican  Dathema  con  la  Characa  de  2  Mach.  12,  17;  y  ésta 
con  el-Kerak,  que  se  halla  a  no  más  de  unos  20  Km.  al  Noroeste 
de  Bosra. 

La  dificultad  no  es  para  despreciada  (6);  pero  de  otra  índole  es  la 

(1)  LXX  B  A'.aGsiia;  A  AaGsixa;  X  AaBaijift;  Josefo,  Ant.  XII  8,  1  AaO£[ia,  o 
Ata6T]|ia;  cf.  van  Kasteren,  Dict.  de  la  Bible  2,  1309. 

(2)  En  favor  de  esta  lección  se  inclina  G.  Adam  Smith,  The  Historical  Geo- 
graphy  of  the  Holy  Land'^^  (1931)  p.  616.  Por  el  contrario,  conservan  la  lección 
Dathema  van  Kasteren,  1.  c;  Knabenbauer,  Comm.  in  dúos  libr.  Mach.,  p.  111; 
Bévenot,  Die  beiden  Makkabaerbücher ,  Bonn  1931;  Abel,  RB  1923,  516  y  otros. 

(3)  Con  sobrado  aplomo  en  la  versión  francesa  de  Josefo  bajo  la  dirección  de 
Teodoro  Reinach  se  dice:  «C'est  Mispah  de  Galaad  (Jiiges  11,  29i.» 

(4)  Las  ediciones  llevan  comunmente  Boaop;  pero  con  el  cód.  y  algunos 
códd.  minúsculos  y  Josefo  (Ant.  XII  8,  3  tyjv  Boaopav)  ha  de  leerse  Boaaopa,  como  en 
el  V.  26.  Lo  propio  exige  claramente  el  contexto,  pues  leemos  en  el  v.  36  que  Judas, 
entre  otras  ciudades,  tomó  a  Bosor,  Boaop;  cosa  imposible  si  había  sido  ya  des- 
truida. Dicha  ciudad  (Bosor)  se  identifica  con  Busr  el-Hariri,  casi  al  límite  Sudoeste 
de  el-Ledja. 

(5)  Bévenot,  1.  c.  p.  83.  Otros,  v.  gr.  Furrer,  ZDPV  13  (1890)  200-bien  que  con 
mucha  reserva  —  se  inclinan,  por  razón  de  la  semejanza  del  nombre,  en  favor  de 
'Atamán,  pueblecito  miserable  a  unos  45  Km.  al  Noroeste  de  Bosra,  y  no  más 
de  unos  6  al  Norte  de  Dera'a. 

(6)  Si  alguien,  con  todo,  afirmase  que  cabe  darle  solución  suficientemente 
satisfactoria,  nosotros  no  nos  atreveríamos  a  oponerle  una  rotunda  negativa.  Mucho 
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que  nos  parece  oponerse  decididamente  a  la  identificación  de  Dathema 
con  el-Hosn.  Judas  emprendió  la  campaña  de  Galaad  llamado  por  los 
judíos  que  se  habían  refugiado  en  Dathema,  quienes  le  urgían  para 
que  se  diera  prisa  a  ir  en  su  socorro,  pues  el  enemigo  estaba  a  punto 
de  atacar  la  fortaleza  y  acabar  con  ellos  (1  Mach.  5,  9-13).  En  vista  de 
tan  apremiante  llamamiento,  era  natural  que  la  primera  preocupación 
Je  Judas  fuese  acudir  a  Dathema  para  poner  en  salvo  a  sus  hermanos. 
Y  sin  embargo,  antes  de  ir  a  librar  la  fortaleza  pone  sitio  y  entrega  a 
las  llamas  Bosora  (v.  28)  que,  como  dijimos,  se  identifica  con  Bosra 
eski  §am. 

Esto  parece  suponer  que  Judas  se  encontró  al  paso  Bosora,  mien- 
tras iba  camino  de  Dathema.  Ahora  bien,  basta  dar  una  ojeada  al 
mapa  para  convencerse  de  que  tal  suposición  en  ningún  modo  se 
armoniza  con  la  situación  de  el-Hosn  (a  60  Km.  al  Sudeste  de  Bosra 
eski  Sam),  ni  aun  con  la  de  er-Ramtha.  ¿Es  verosímil  que  Judas, 
viniendo  del  Occidente  y  queriendo  ir  a  el  Hosn,  donde  su  presencia 
era  requerida  con  urgencia,  se  internara  tanto  hacia  el  Oriente,  que 
luego  se  viera  obligado  a  retroceder  no  menos  de  60  Km.?  La  ruta 
que  el  ejercito  siguió,  no  cabe  precisarla.  El  texto  es  en  este  punto 
por  extremo  conciso:  «Judas  y  Jonatás  su  hermano,  cruzaron  el  Jor- 
dán j  anduvieron  tres  días  por  el  desierto»  (v.  24). Probable  es  que 
penetraron  en  la  Transjordania  por  Wady  Nimrim.  Hasta  dónde  se 
adelantaron  dentro  de  la  región  oriental,  lo  ignoramos  (1).  El  autor 
habla  de  desierto  (sv  vf\  spTr¡¡j.(o);  pero  sabido  es  qué  vaga  signifi- 
cación tiene  este  vocablo  en  los  libros  sagrados.  De  todos  modos, 
que  Judas  se  subiera  a  un  punto  situado  tan  al  Oriente,  como  es 
Bosra  eski  Sam,  para  volver  luego  hacia  el  Occidente,  a  una  distan- 
cia de  60  Km.,  y  esto  en  las  angustiosas  circunstancias  que  hemos 
señalado,  ha  de  tenerse  por  cosa  en  extremo  improbable.  Concluimos, 

depende,  naturalmente,  de  la  época  del  año,  es  decir,  de  la  mayor  o  menor  longitud 
de  la  noche.  De  todos  modos,  si  las  expresiones  de  noche  y  a  la  aurora  se  toman  en 
sentido  un  tanto  lato — y  nada  se  opone  a  tal  exégesis — ,  y  suponemos  que  el  ejér- 
cito se  puso  en  marcha  hacia  la  puesta  del  sol,  y  que  llegó  a  vista  de  la  fortaleza 
hacia  las  seis  del  día  siguiente,  no  pocos  tal  vez  serán  de  parecer  que  había  tiempo 
suficiente  para  recorrer  un  trecho  de  60  Km.  El  mismo  P.  Abel  íJPOS  1932,  4),  modi- 
ficando su  opinión  anterior,  reconoce  que  «la  distance  de  50  Km.  qui  sépare  Bosra 
de  Tell  Hamad  n'est  pas  une  objection  insurmontable  á  l'identité  de  Tell-Hamad 
et  de  Dathema,  vu  les  circonstances  exigeant  une  marche  forcée  susceptible  de 
couvrir  cette  distance  en  une  nuit.»  Verdad  es  que  no  se  trataba  de  media  docena 
de  hombres,  que,  siendo  tan  pocos,  podían  andar  con  mayor  ligereza,  sino  de  todo 
un  ejército.  Pero  tampoco  ha  de  olvid.arse  que  el  de  Judas  Mac.tbeo  no  llevaba  la 
impedimenta  de  los  ejércitos  modernos;  y  la  impresión  general  que  da  el  texto  es, 
que  aquellos  combatientes  se  movían  con  suma  agilidad  y  desembarazo.  Con  esto 
no  queremos  decir  que  desaparezca  toda  la  dificultad;  antes  la  admitimos  contra  la 
identificación  de  Dathema  con  el-Hosn,  bien  que  no  le  damos  smo  una  importancia 
muy  secundaria. 

(1)   Cf.  ZDPV  29  (1906)  146. 
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pues,  que  el  conjnnto  de  la  narración  nos  lleva  a  buscar  Dathema 
al  Norte  de  Bosora,  o  sea,  de  la  actual  Bosra  eski  §am.  Pero  en 
cuanto  se  trata  de  fijar  el  punto  preciso,  hay  que  hablar  con  mayor 
reserva:  ¿es  Kerak,  'Atamán,  Tell  Hamad?  Este  último  sitio,  como  ya 
dejamos  arriba  entender,  ha  sido  propuesto  recientemente  por  el 
P.  Abel  (1).  Dicho  Tell  se  halla  unos  25  Km.  al  Oeste  de  Busr 
el-Hariri  (  =  Bosor)  y  unos  5  Km.  de  áeih  Miskin,  junto  a  la  con- 
fluencia del  Wady  que  viene  de  Ezra'  y  del  Wady  el-Ehreir,  que  lo 
rodea  por  los  lados  Norte  y  Oeste  (2).  Existen  restos  de  fortificación; 
y,  según  Schumacher,  remonta  este  sitio  a  «la  más  remota  época  del 
Hauran». 

Difícil  es  pronunciarse  sobre  cuál  de  estos  diversos  lugares  merece 
la  preferencia.  Kerak  tiene  la  ventaja  de  hallarse  a  no  más  de  20  Km. 
de  Bosora,  lo  cual  facilita  evidentemente  el  paso  de  uno  a  otro  punto 
en  una  noche.  Además,  como  se  halla  al  Norte  de  dicha  ciudad  con 
poca  inclinación  al  Oeste,  se  comprende  fácilmente  que  Judas,  pasando 
muy  cerca  de  la  misma,  aprovechara  la  ocasión  para  tomarla.  Los 
otros  dos  sitios,  y  particularmente  Tell  Hamad,  no  ofrecen  tales  venta- 
jas. De  todos  modos  es  cierto  lo  que  dice  el  P.  Abel  (JPOS  p.  5j  que 
la  campaña  de  Judas  Macabeo  en  Galaad  ha  de  colocarse,  no  en  el 
'Adjlún,  sino  más  bien  en  el  Djolan.  Ni  a  ello  se  opone  el  nombre  de 
Galaad,  pues,  como  observa  G.  Adam  Smith  (3),  dicho  nombre  tiene 
en  Mach.  una  significación  más  amplia,  de  suerte  que  se  extendía  a 
una  parte  por  lo  menos  del  Hauran;  y  lo  mismo  advierten  Knaben- 
bauer  (in  1  Mach.  p.  111)  y  el  P.  Abel  (4),  quien  cita  el  libro  de  los 
Jubileos. 

Para  terminar,  digamos  dos  palabras  sobre  la  propuesta  identifi- 
cación de  Ramot  Galaad  con  Maspha  Galaad.  DoUer  (1.  c.  p.  70), 
y  otros  como  Smend  (ZATW  1902,  155  ss.)  consideran  esta  identi- 
ficación como  sumamente  probable.  Razones:  1.^)  Mispá  (punto 
de  observación)  tiene  casi  el  mismo  significado  que  Rama  (altura). 
2.^)  En  Jos.  13,  26  se  juntan  precisamente  los  dos  nombres  (Ramath, 
hamMispeh).  3.^)  Ambos  sitios  son  ciudades  importantes  de  Galaad: 
Masfa  aparece  como  punto  de  reunión  (Jud.  10,  17;  11);  Ramot 
Galaad  es  ciudad  de  refugio  en  la  tribu  de  Gad  (Deut.  4,  43). 
4.^)  Finalmente,  una  y  otra  ciudad  se  hallan  junto  a  los  confines  del 
reino  de  Damasco. 

De  poco  peso  parécennos  estas  razones.  ¿A  quién  maravillará  que 

(1)  JPOS  12  (1932)  1-5. 

(2)  Puede  verse  también  una  breve  descripción  del  mismo  Tell  por  Schuma- 
cher en  ZDPV  38  1 1915)  148. 

(3)  Hiitorical  Geography,  2^  p.  549. 

(4)  RB  1923,  516;  JPOS  1932,  5. 
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existieran  dos  sitios,  ambos  importantes  —  bien  que  cuanto  a  Masfa  es 
ello  muy  problemático,  pues  el  hecho  de  reunirse  allí  los  combatientes 
pudo  ser  únicamente  a  causa  de  su  posición  geográfica,  o  quizá  por 
ser  lugar  de  oración  (cf.  Jud.  11,  11),  en  cuyo  caso  su  importancia, 
puramente  religiosa,  era  de  todo  punto  distinta  de  la  de  Ramot 
Galaad  —  en  la  misma  región  de  Galaad,  y  que  uno  y  otro  se  hallaran 
no  lejos  de  la  frontera?  ¡Que  los  dos  nombres  tienen  significación  pare- 
cida! En  Benjamín  existían  Rama  y  Masfa,  y  bien  distintas;  y  aun  del 
mismo  nombre  de  Rama  había,  como  todos  saben,  varias  ciudades  en 
el  país  de  Israel.  Cuanto  a  la  denominación  Ramath  hamMispeh,  ya 
emitimos  nuestro  juicio  (p.  97  s.).  Pero,  dado  que  se  admita  la  depen- 
dencia gramatical  de  la  segunda  voz  respecto  de  la  primera,  aun  así 
han  de  distinguirse  más  bien  dos  ciudades,  ya  que  Rama  se  especifica 
por  su  relación  a  Masfa. 

No  faltan  ciudades,  es  verdad,  que  llevan  distintos  nombres,  v.  gr. 
Hebrón  (Jos.  14,  15),  Dabir  (Jos.  15,  15)  y  otras;  pero  en  estos  casos 
el  autor  mismo  hace  constar  la  relación  entre  los  mismos.  Por  el  con- 
trario, el  nombre  de  Ramot  Galaad  se  lee  en  numerosos  pasajes;  ni 
en  uno  solo  se  descubre  la  más  ligera  alusión  a  otro  nombre.  Y  lo  propio 
dígase  de  Masfa.  En  tales  condiciones  concluimos  que  no  existe  fun- 
damento alguno  sólido  para  dudar  de  la  perfecta  distinción  de  Masfa  y 
Ramot  Galaad. 

Cuanto  a  la  situación  de  Maafa,  nada  absolutamente  se  sabe.  En 
caso  que  se  admitiera  la  lección  Maspha,  la  colocaríamos,  natural- 
mente, en  Beit  er-Ras,  donde  Abel,  en  RB  1923,  519,  situaba  proviso- 
riamente Maafa;  la  cual  más  tarde  (JPOS  1932,  3)  proponía  identificar 
con  Nafa'a,  entre  Nahr  el-'Allam  y  Nahr  er-Ruqqad. 

Las  demás  ciudades,  si  se  exceptúa  Casphor  o  Casphon,  que  suele 
colocarse,  sin  muy  sólido  fundamento,  en  el  pueblo  de  Hisfin,  al  Norte 
de  Nahr  er-Ruqqad,  no  es  difícil  identificarlas  (3).  Alama  =  lima  o 
'Alma,  unos  14  Km.  al  Sudoeste  de  Bosor;  Mageth  (Maked)  =  ¿Tell 
Miqdad?,  c.  23  Km.  al  Noroeste  del  mismo  Bosor;  Raphon  (v.  37)  = 
er-Ráfe,  unos  7  Km.  al  Sudeste  de  Tell  Miqdad.  Aquí  se  libró  la 
batalla  descrita  con  tan  vivos  colores  en  1  Mach.  5,  37-44. 

La  marcha  de  Judas  se  explica  de  manera  satisfactoria.  Se  enca- 
mina directamente  a  la  fortaleza  de  Dathema  (  =  Kerak);  pero  de 
paso  toma  Bosora  (  =  Bosra  eski  §am),  que  encontró  casi  en  el  mismo 
camino  que  llevaba.  Destruida  Bosora  llega  en  una  noche  a  Dathema, 

(3)  Pueden  verse  sobre  dichas  identificaciones:  Furrer,  ZDPV  12  (1889)  151; 
Buhl,  ZDPV  13  (1890)  41  s.;  Furrer,  ibid.  p.  198-200;  Holscher,  ZDPV  29  (1906)  133-151, 
especialmente  p.  146  ss.;  Abel,  JPOS  12  a932)  1-5. 
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que  no  distaba  sino  unos  20  Km.  Salvada  ésta,  va  a  tomar  Maafa  y 
Casphon  (sitios  no  identificados),  y  luego  Maked  (¿Tell  Miqdad?), 
Bosor  (  =  Busr  el-Harirí)  y  otras  ciudades.  En  esto  Timoteo  junta  su 
ejército  frente  a  Raphon  (  =  er-Rafe),  del  lado  Oeste  del  Wady  Ehreir. 
Judas,  que  se  hallaba  al  Este,  cruza  el  torrente  y  va  al  alcance  de 
Timoteo  hasta  Carnaim  (  =  Seih  Sa'ad),  que  toma,  entregando  su 
templo  a  las  llamas. 


CAPÍTULO  IV 

Mahanaim,  Penuel,  Succot 


No  se  dice  explícitamente  si  Jacob  desembocó  en  el  valle  del  Jor- 
dán por  la  cuenca  del  Yaboc  (Wady  ez-Zerqa);  pero  sin  dificultad  se 
colige  del  texto  sagrado.  En  éste  (Gen.  33,  18)  se  narra  que  entró  en 
Palestina  por  Salem  (í)  y  Siquén.  Es,  pues,  de  suponer  que  pasó  el 
Jordán  por  alguno  de  los  vados  más  próximos  a  dicha  ciudad.  Precisa- 
mente frente  a  Wady  Fara'a  está  el  célebre  vado  ed-Damiyeh,  el  cual 
a  su  vez  se  halla  a  poca  distancia  de  la  desembocadura  del  Yaboc.  Por 
la  cuenca  de  éste,  por  tanto,  es  natural  concluir  que  bajaría  Jacob. 
Además,  en  Gen.  32,  23  se  da  una  indicación  muy  concreta:  dícese 
que  cruzó  el  Yaboc.  De  haber  continuado  hacia  el  Mediodía,  habría  ido 
a  bajar  probablemente  por  Wady  Nimrin;  y  en  e.ste  caso  es  de  creer 
que  hubiera  subido  por  Wady  el-Qelt  hacia  la  región  de  Jerusalén: 
ningún  interés  tenía  Jacob  en  remontar  el  valle  para  ir  a  Siquén.  No 
cabe,  por  consiguiente,  duda  prudente  que  el  santo  patriarca  vino  a 
desembocar  en  el  valle  del  Jordán  por  Wady  ez-Zerqa. 

Con  su  paso  por  este  Wady  se  relacionan  tres  sitios:  Mahanaim, 
Penuel,  Succot.  ¿Dónde  colocarlos?  Las  opiniones  de  los  intérpretes  en 
este  punto  son  por  extremo  variadas. 

En  Mahanaim,  antes  de  pasar  el  Yaboc,  ve  los  ángeles  de 
Dios  (Gen.  32,  2-3).  Desde  allí  manda  sus  mensajeros  a  Esaú  (v.  4  ss.); 
cruza  el  río  (v.  23);  y  pasada  toda  su  gente,  se  queda  él  solo,  lucha 
con  el  ángel,  y  al  sitio  da  el  nombre  de  Penuel  (Peniel)  (v.  31).  Sigue 
el  encuentro  con  Esaú  (33,  1-16),  y  llega  después  a  Succot,  donde 
levanta  tiendas,  y  en  cuyo  sitio,  por  tanto,  parece  haberse  detenido 
algún  tiempo  (v.  17). 

La  identificación  de  Penuel  y  de  Succot  depende  hasta  cierto 
punto  de  la  de  Mahanaim;  por  éste,  pues,  empezaremos. 

(1)  Así  LXX  y  Vulg.  Existe,  en  efecto,  hoy  día  un  pueblecito  Salim  unos 
3  Km.  al  Este  de  Siquén.  Pero  no  pocos  autores  (Hummelauer,  Murillo,  Skinner, 
Abel,  RB  1933,  385  y  otros)  interpretan  la  voz  Q*^^  no  como  nombre  propio,  sino 

en  el  sentido  de  «sano  y  salvo».  De  todos  modos,  el  arribo  a  Siquén  es  indicación 
suficiente  para  nuestro  propósito. 
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Mahanaim  estaba  al  Norte  del  Yaboc.  En  efecto,  Jacob  viniendo 
del  lado  septentrional,  vio  los  ángeles  en  Mahanaim  (Gen.  32,  2-3),  y 
sólo  después  (v.  23)  cruzó  el  Yaboc.  Ni  muy  lejos  de  dicho  río,  puesto 
que  allí  mismo,  en  el  v.  22,  se  dice  que  Jacob  pernoctó  en  Mahanaim, 
y  los  vv.  siguientes  (23-25)  parecen  indicar  que  en  una  sola  y  misma 
noche  se  levantó,  cruzó  el  río,  y  estaba  en  la  orilla  opuesta  antes  ya 
de  la  aurora  (v.  25).  Además,  Mahanaim  se  da  como  término  de 
Gad  (Jos.  13,  26),  y  es  de  creer  que  el  Yaboc  debió  de  constituir  en 
todo  tiempo  una  división  natural. 

Cuanto  a  la  distancia  con  relación  al  valle  del  Jordán,  alguna  luz 
nos  da  el  pasaje  2  Sam.  18,  19-23,  el  cual  parece  suponer  que  era  muy 
limitada.  Muerto  Absalón,  triunfante  el  ejército  de  David,  Cusi  parte 
hacia  Mahanaim  para  dar  la  noticia  al  monarca.  Poco  después  Aqui- 
maas,  obtenido  tras  larga  resistencia  el  permiso  de  Joab,  sale  también 
para  Mahanaim.  Pero  nota  el  autor  sagrado  que  este  segundo  mensa- 
jero tomó  el  camino  del  Kikkar  (v.  23),  es  decir,  que  bajó  del  monte, 
donde  se  había  librado  el  combate,  y  fué  siguiendo  el  valle  del  Jor- 
dán (1),  hasta  que  en  un  punto  dado  se  internó  de  nuevo  en  la  región 
montañosa.  A  pesar  de  haber  dado  tal  vuelta,  llegó  a  Mahanaim  antes 
de  Cusi  (ibid.),  que  el  autor  supone  evidentemente  haber  seguido  el 
camino  directo  a  través  de  los  montes.  Esta  mayor  velocidad  se  explica 
por  el  hecho  de  que  la  vía  seguida  por  Aquimaas,  bien  que  más  larga, 
era  empero  más  fácil.  Es  claro  que  si  Mahanaim  se  hubiera  hallado 
muy  adentro  en  la  montaña,  el  segundo  mensajero  no  habría  podido 
ganar  de  la  mano  al  primero.  Creemos  que  este  episodio,  ya  sólo  de 
por  sí,  nos  autoriza,  más  aun,  nos  obliga  a  colocar  Mahanaim  a  no  larga 
distancia  del  valle  del  Jordán. 

Lo  mismo,  bien  que  no  con  igual  fuerza,  parecen  sugerir  otros 
indicios.  Es  de  creer  que  David,  que  había  huido  precipitadamente  de 
Jerusalén  (cf.  2  Sam.  17),  no  se  internaría  en  la  Transjordania  más 
de  lo  necesario  para  ponerse  en  una  relativa  seguridad;  y  parece  que 
tal  fin  podía  obtenerse  aún  a  poca  distancia  del  valle  del  Jordán:  lo 
que  importaba  era  alcanzar  la  región  transjordánica,  donde  se  ve  por 
la  generosa  conducta  de  sus  habitantes  (17,  27  ss.),  que  éstos  se  habían 
mantenido  fieles  a  David. 

En  2  Sam.  2,  18-29  se  narra  la  huida  y  vuelta  de  Abner  a  Maha- 
naim después  de  la  derrota  junto  a  la  piscina  de  Gabaón.  Cosa  singu- 
lar: dicho  pasaje  es  aducido  por  unos  (v.  gr.  Dalman)  para  probar  que 
Mahanaim  estaba  cerca;  por  otros  (Ubach)  para  probar  que  estaba 

(1)  Que  tal  sea  el  sentido  de  Kikkar  es  indudable;  cf.  Gen.  13,  12;  Deut.  34,  3. 
Así  lo  entienden  generalmente  los  intérpretes  (Hum.,  Schulz,  Dhorme,  Smith,  etc.). 
En  otros  pasajes,  como  Gen.  13,  10.  11;  3  Reg.  7,  46,  se  dice  «el  Kikkar  del  Jordán». 
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lejos  del  Jordán.  Tal  circunstancia  parece  invitarnos  a  un  detenido 
examen  del  mismo. 

La  ruta  seguida  por  Abner  no  es  difícil  de  trazar.  Hallándose  en 
Gabaón,  que  identificamos  con  ed-Djib,  y  queriendo  ganar  el  Jordán, 
es  claro  que  tomaría  el  antiguo  camino  que  corría  y  corre  aún  hoy 
entre  Wady  es-Swenit  y  Wady  Fara,  y  va  a  desembocar  junto  a 
Jericó.  De  aquí  tenía  que  subir  al  menos  hasta  el  Yaboc,  sea  por  el 
lado  Este  del  Jordán  vadeando  el  río  frente  a  Jericó,  sea  por  el  lado 
Oeste  cruzando  el  Jordán  en  ed-Damiyeh.  Si  supiéramos  cuándo  partió 
de  Gabaón  y  cuándo  llegó  a  Mahanaim,  este  episodio  sería  un  elemento 
precioso  para  fijar  la  posición  de  dicha  ciudad.  Desgraciadamente 
tales  datos  faltan.  Unos  pocos  empero  da  el  autor,  que  pueden  quizá 
dar  alguna  luz. 

En  el  V.  24  se  dice  que  Joab  y  Abisai  iban  al  alcance  de  Abner,  y 
se  añade  que  en  llegando  a  un  sitio,  que  el  autor  describe  menuda- 
mente, el  sol  estaba  en  su  ocaso.  Sólo  que,  a  pesar  de  descripción  tan 
particularizada,  dicho  sitio  es  todavía  hoy  poco  menos  que  una  incóg- 
nita. De  los  tres  miembros  que  integran  la  sentencia  apenas  hay  pala- 
bra que  no  ofrezca  dificultad.  No  es,  pues,  maravilla  que  los  autores 
(Hummelauer,  Dhorrae,  Schulz,  Wellhausen,  Caspari,  Dalman,  etc.), 
anden  en  su  interpretación  por  muy  distintos  caminos  (1).  En  medio 
de  tanta  variedad  creemos  que  lo  más  sencillo  es  cambiar,  al  fin  del  v., 
Gabaón  en  Gábaa;  cambio  hasta  cierto  punto  justificado  por  Jud.  20,  31 , 
donde  los  intérpretes  andan  en  general  de  acuerdo  en  leer  Gabaón  en 
vez  de  Gabaa.  Es  difícil  concebir  como  desierto,  aun  y  todo  en  sentido 
lato,  la  región  entre  ed-Djib  al  Este  y  er-Ram  y  Tell  el-Ful  al  Oeste. 
Se  trata  sin  duda  de  un  sitio  más  al  Oriente,  que  en  tal  caso  empero  no 
puede  llamarse  desierto  de  Gabaón,  mientras  que  no  hay  dificultad 
en  denominarlo  desierto  de  Gabaa.  Así,  pues,  el  autor  parece  indicar 
aquella  extensión  de  terreno  que  se  extiende  entre  la  actual  Djeba  y 
la  confluencia  de  los  dos  Wadys  es-Swenit  y  Fara.  Si  la  voz  n'3  indica 
precisamente  'Ain  el-Fauwar,  como  quiere  Dalman  (2),  no  vemos  la 
necesidad  de  discutirlo,  quedando  suficientemente  determinado  el  sitio 
donde  se  hallaba  Abner  en  el  momento  de  ponerse  el  sol. 

El  V.  29  nos  proporciona  otro  elemento.  Abner  con  los  suyos 
caminaron  por  la  'Araba,  es  decir,  por  el  valle  del  Jordán,  toda  la 
noche;  cruzaron  el  río  —  probablemente  en  ed-Damiye,  no  frente  a 

(1)  La  versión  del  TM  actual  es:  llegaron  a  la  colina  de  ^Ammah,  que  está 
enfrente  de  Giah,  camino  del  desierto  de  Gabaón.  S.  Jerónimo  traduce:  Venerunt 
iisque  ad  coUem  aquae  ducttis,  qui  est  ex  adverso  vallis  itineris  deserti  in  Gabaon. 
Juzgamos  innecesario  reproducir  aquí  las  varias  interpretaciones,  y  los  cambios 
introducidos  en  el  texto  por  los  diversos  intérpretes. 

(2)  Fluchtweg  Abners  von  2  Sam.  2,  en  PJB  8  (1912)  14  s. 
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jericó,  puesto  que  el  vado  del  río  se  pone  después  de  la  larga  marcha 
por  el  valle,  lo  cual  parece  indicar  que  siguieron  el  lado  occidental  —  ; 
pasaron  por  el  bitrón  y  entraron  en  Mahanaim.  Si  tenemos  presente 
que  el  camino  seguido  por  Abner  desembocaba  junto  a  Jericó,  y  que 
dicha  ciudad  dista  unos  35  Km.  de  la  desembocadura  del  Yaboc,  nada 
extraño  que  no  llegaran  a  ésta  sino  a  la  mañana  siguiente.  Dalman  (1) 
distribuye  así  las  varias  etapas  del  camino:  A  las  7  de  la  tarde  se 
hallaba  Abner  en  el-Fauwar;  hacia  las  10  en  Jericó;  a  media  noche  al 
Jordán  (2);  a  las  7  de  la  mañana  en  el  Yaboc  y  a  las  10  en  Mahanaim, 
esto  es,  en  Tulul  ed-Dahab.  Bien  puede  admitirse  este  cómputo,  que  se 
armoniza  perfectamente  con  el  texto  sagrado  y  con  la  topografía.  Sólo 
en  la  última  etapa  creemos  deber  hacer  algunas  reservas.  Afirma 
dicho  autor  que,  según  2  Sam.  2,  29,  de  la  región  de  el-Fauwar  se 
llegaba  en  una  noche  y  algunas  horas  a  Mahanaim.  Parécenos  que 
es  sacar  del  texto  más  de  lo  que  realmente  hay:  Dícese  en  él  que  pasa- 
ron toda  la  noche  en  recorrer  la  'Araba;  pero  a  qué  hora  alcanzaron 
Mahanaim  no  se  expresa,  ni  siquiera  se  insinúa.  ¿Fué  a  las  10,  a 
mediodía,  o  sólo  a  la  tarde?  Con  todas  estas  hipótesis  cabe  armonizar 
el  texto.  Se  observará  por  ventura  que,  de  haber  empleado  la  mayor 
parte  del  día,  no  se  lo  habría  callado  el  hagiógrafo.  Más  bien  creemos 
que  a  éste  tal  circunstancia  poco  le  importaba:  una  vez  puestos  en 
salvo  Abner  y  los  suyos  en  la  Transjordania,  ningún  interés  tenía  el 
autor  en  decirnos  la  hora  de  su  llegada  a  Mahanaim.  Por  tal  motivo 
juzgamos  que  la  distancia  de  dicho  sitio  del  Jordán  no  cabe  concluirla 
de  2  Sam.  2,  29.  Hay  con  todo  en  este  v.  29  una  voz  (el  bitrón)  que  tal 
vez  permita  fijar  dicha  distancia.  Así  lo  piensa  el  R.  P.  Ubach  (3). 
La  voz  pin;3,  que  no  se  halla  sino  en  este  pasaje,  deriva  probablemente 
del  verbo  "iri!2,  cuya  significación  es  en  Gen.  15,  10  cortar,  dividir 
(también  se  lee  en  este  mismo  pasaje  el  substantivo  iri^i  pedazo, 
parte),  y  por  consiguiente  parece  indicar  corte,  hendidura .  No  sin 
razón,  pues,  se  entiende  dicha  palabra  de  la  hendidura,  o  sea,  de  la 
cuenca  (4)  del  Yaboc  o  de  otro  Wady  vecino.  Ahora  bien,  advierte 

(1)  PJB  9  (1913i  70  s. 

(2)  Según  dijimos  arriba,  nosotros  tenemos  por  más  probable  que  Abner  cruzó 
el  Jordán  mucho  más  al  Norte;  pero  esto  nada  modifica  el  tiempo  de  su  llegada 
al  Yaboc. 

(3j   La  Biblia:  Il-lustració.  XXIII-1.  El  Géitesi,  p.  230-234. 

(4)  Este  es  el  sentido  admitido  por  no  pocos  autores  (Schulz,  Dhorme,  etc.). 
Arnold,  en  The  Aniericait  Journal  of  Semitic  La>igiiages  and  Literatttres  vol.  28, 
p.  274  ss.  (citado  y  aprobado  en  el  Diccionario  hebreo  de  Gesenius-Buhl  1921 1, 
conservando  el  sentido  fundamental  de  corte,  parte,  lo  interpreta  de  la  mitad 
del  tiempo  diurno,  es  decir,  de  la  mañana  toda  entera.  En  tal  caso  Abner  y  los 
suyos  llegaron  a  INlahanaim  después  de  haber  andado  toda  la  mañana.  Gesenius 
en  el  Thesaiiriis  vierte:  'regio  montibus  vallibusque  dissecta,  vel  vallis  montes 
dissecans.'  Hummelauer  cree  que  se  trata  de  una  aldea  puesta  entre  el  Jordán  y 
Mahanaim. 
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el  P.  Ubach  que  no  se  dice  simplemente  «el  bitron»  sino  -^todo  el 
bitrón»,  y  que  por  tanto,  Abner  recorrió  no  parte,  sino  toda  la  cuenca 
del  Yaboc  antes  de  llegar  a  Mahanaim;  de  donde  se  sigue  que  esta 
ciudad  se  hallaba  muy  en  el  interior  de  la  región  transjordánica,  con- 
dición que  se  verifica  exactamente  en  Tell  el-Einnlmeh,  situado  a 
unos  42  Km.  al  Este  del  Jordán. 

La  defensa  que  hace  el  P.  Ubach  de  su  tesis  puede  en  verdad 
llamarse  brillante,  y  su  agudo  ingenio  no  le  deja  olvidar  ninguno  de 
los  elementos  que  puedan  contribuir  a  reforzarla.  Con  todo,  dudamos 
que  logre  muchos  adeptos.  La  fuerza  principal  y  como  el  nervio  de 
toda  la  argumentación  está  en  la  frase  ^todo  el  bitrón».  Ya  dijimos 
que  este  apaxlegomenon  es  muy  oscuro.  ¿Se  aplicaba  a  toda  la  cuenca 
del  Yaboc  (o  de  algún  otro  Wady)  (1),  o  bien  sólo  a  una  parte?  Sabido 
es  que  varios  trechos  del  mismo  Wady  reciben  con  frecuencia  diversos 
nombres  (2);  ¿qué  maravilla  que  el  nombre  de  bitrón,  bien  que  apela- 
tivo, se  aplicara  exclusivamente  a  un  espacio  determinado  de  la  cuenca; 
o  que  con  el  andar  del  tiempo  se  convirtiera  en  nombre  propio,  desig- 
nando la  porción  más  inmediata  a  la  desembocadura  del  Wady?  Cierto 
es  que  todo  esto  no  pasa  de  hipótesis;  pero  esta  hipótesis  plausible, 
contra  la  que  nada  cabe  objetar,  sustrae  precisamente  a  la  argumenta- 
ción su  misma  base  y  fundamento.  Además,  aun  dado  caso  que  la 
designación  bitrón  se  extendiera  a  toda  la  cuenca,  nada  extraño  sería 
que  el  sentido  del  autor  fuese  que  Abner  y  los  suyos  recorrieron  toda 
la  cuenca  que  va  desde  la  desembocadura  del  Wady  hasta  Mahanaim. 
Concluimós,  pues,  que  2  Sam.  2,  24-29  ninguna  prueba  constituye  en 
favor  o  en  contra  de  la  proximidad  de  Mahanaim  al  valle  del  Jordán. 

Otro  elemento  para  fijar  la  situación  de  Mahanaim  descubren  ios 
autores  (Dalman,  Ubach,  etc.)  en  2  Sam.  17,  27,  cuyo  pasaje  creen 
demostrar  que  dicha  ciudad  era  de  fácil  acceso  desde  Rabbat  Ammon, 
la  actual  Ammán.  La  prueba,  a  decir  verdad,  nos  parece  muy  floja.  De 
los  tres  personajes  que  traen  toda  suerte  de  presentes  a  David,  dos 
de  ellos,  Makir  y  Berzelai,  ignoramos  de  qué  punto  preciso  vienen, 
como  que  es  completamente  desconocida  la  situación  de  Lodabar  }' 
Rogelim;  del  segundo  se  dice  únicamente  que  era  galaadita.  Cuanto 
al  tercero,  Sobi,  las  indicaciones  biográficas  son  más  claras:  era  hijo  de 
Naas,  el  difunto  rey  de  los  ammonitas  (cf.  1  Sam.  11,  1;  2  Sam.  10,  2) 
y  hermano  de  su  sucesor  Hanón  (2  Sam.  10,  1),  a  quien  por  ventura 
había  sucedido  a  su  vez  en  el  trono;  y  por  esto  se  añade:  de  Rabbat 
de  los  ammonitas.  ¿Venía  de  esta  ciudad  cuando  ofreció  sus  dones  a 

(1)  Dhorme  piensa  al  Wady  el-Hímar,  que  lleva  a  Mahne;  Procksch  (Die 
Génesis  1924  p.  370)  al  Wady  'Adjlun. 

(2)  P.  ej.  el  Wady  que  sube  por  Bittir;  y  pudieran  citarse  otros  muchos. 
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David?  Es  probable;  con  todo,  no  es  inverosímil  que  se  hallara  en  otro 
sitio,  al  tener  noticia  de  la  llegada  del  ilustre  huésped.  Pero  dado  que 
estuviera  en  la  capital,  bien  podemos  suponer  que  no  habría  vacilado 
un  instante  en  ir  al  encuentro  del  monarca  fugitivo,  aunque  el  camino 
hubiera  sido  largo  y  difícil.  Con  esto  ya  se  ve  cómo  en  la  localización 
de  Mahanaim  poco  pesa  en  la  balanza  el  pasaje  de  2  Sam.  17,  27. 

Cualquiera  que  sea  el  valor  de  éste  y  otros  varios  pasajes,  ello  es 
cierto  que,  conforme  a  Gen.  32  y  2  Sam.  18,  19-23  (1),  Mahanaim 
se  hallaba  al  Norte  del  Yaboc  y  a  no  grande  distancia  del  río;  y  ade- 
más no  muy  adentro  en  la  montaña,  y  por  consiguiente  no  muy  lejos 
del  valle  del  Jordán.  Señalar  empero  un  punto  concreto  y  determinado 
es  cosa  nada  fácil.  Muchos  autores  (2)  se  deciden  en  favor  de  H  Mahne, 
sitio  con  ruinas  antiguas  (3),  unos  22  Km.  al  Norte  del  Yaboc  y  casi  a 
la  misma  distancia  al  Este  del  Jordán.  El  nombre  milita  ciertamente  en 
pro  de  la  identificación;  pero  parécenos  hallarse  demasiado  lejos  así 
del  Yaboc  como  del  Jordán.  Procksch  (4)  coloca  Mahanaim  en  Wady 
'Adjlun,  en  la  región  de  Kufrendji,  entre  esta  población  y  el  Jordán. 
Tal  opinión  no  es  improbable;  pero  adolece  evidentemente  de  una 
cierta  vaguedad.  La  que  preferimos  nosotros  es  la  propuesta  por  Dal- 
raan  en  PJB  9  (1913)  68  ss.  Dicho  autor  identifica  Mahanaim  con  Tulul 
ed  Dahab,  dos  Tells  gemelos  dentro  la  cuenca  del  Yaboc,  unos  6  Km. 
a  vuelo  de  pájaro,  del  valle  del  Jordán  (5).  Parécenos  que  esta  identifi- 
cación es  la  que  mejor  corresponde  a  los  varios  textos  que  hemos 
examinado,  y  no  creemos  que  pueda  hacerse  contra  la  misma  alguna 
dificultad  seria. 

Otras  identificaciones  se  han  propuesto,  que  no  creemos  valga  la 
pena  de  mencionar  (6). 

Succot  es  natural  que  se  coloque  en  el  valle  del  Jordán  (7),  sitio 
muy  a  propósito  para  detenerse  allí,  pues  era  despejado  y  tenían  ade- 
más abundancia  de  agua.  Se  funda,  pues,  en  muy  buenas  razones  la 

(1)  Véase  lo  dicho  más  arriba,  p.  106. 

(2)  Heidet,  Dict.  de  la  Bible  4,  571  ss.;  Buhl,  p.  257;  Schulz,  Die  Bücher 
Samuel  II  p.  23;  Skinner,  Génesis'',  p.  405;  van  Kasteren,  ZDPV  13  (1890)  205,  si 
bien  se  muestra  algo  indeciso;  Hauser,  Q  St.  1907,  284  ss.,  etc. 

(3)  Véase  la  descripción  minuciosa  que  da  Heidet,  1.  c, 

(4)  Die  Génesis,  1924,  p.  370;  PJB  5  (1909)  78. 

(5)  Nosotros  empleamos  dos  horas;  pero  anduvimos  n'.uy  despacio.  Un  indí- 
gena salva  la  distancia  en  hora  y  media,  y  aun  menos.  En  el  mismo  Dalman,  1.  c, 
puede  verse  la  descripción  y  la  fotografía  de  dichos  Tells.  Cf.  asimismo  PJB  11 
(1915)  158  s. 

(6)  Menos  que  todas  la  de  Conder  (Heth  and  Moab,  p.  186),  que  sitúa  Maha- 
naim al  Este  de  es-Salt,  junto  a  el-Buqei'a,  aplicando  a  este  sitio  el  nombre  Kikkar 
de  2  Sam.  18,  23. 

(7)  En  Jos.  13,  27,  se  dice  expresamente  que  estaba  en  el  valle,  del  mismo 
modo  que  Betaran  y  Betnimra. 
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identificación,  por  muchos  admitida,  de  Succot  con  Tell  Deir-'Alla  (1), 
en  la  desembocadura  misma  del  Wady,  no  lejos  del  monte;  o  bien  con 
Tell  el-Ahsas  (2),  casi  1  Km.  al  Oeste  del  anterior,  en  el  cual  parece 
haberse  conservado  el  nombre  mismo  de  Succot,  como  que  ahsas  sig- 
nifica cabanas.  Ni  faltan  allí  otros  Tells  como  Tell  es-éa'be,  Tell  el- 
Mellaha,  etc.  Pero  más  que  un  determinado  Tell  importa  la  región, 
donde  esos  Tells  se  hallan. 

Penuel  es  claro  que  ha  de  colocarse  entre  Mahanaim  y  Succot  (3), 
por  consiguiente  dentro  de  Wady  ez-Zerqa. 

Esta  conclusión  viene  confirmada  por  el  libro  de  Jueces.  Gedeón, 
yendo  al  alcance  de  los  madianitas,  pasa  por  Succot  (Jud.  8,  5).  De 
Succot  sube  a  Penuel  (v.  8).  La  posición  de  este  último  sitio  depende, 
claro  está,  de  la  dirección  que  siguió  Gedeón.  Que  ésta  no  fué  hacia  el 
Sur  cabe  darlo  por  cierto,  aparte  de  otras  razones,  porque  el  autor  no 
diría  que  subió  ("rP'l),  sino  más  bien  que  bajó.  Ni  tampoco  fué  hacia  el 
Nordeste,  monte  arriba,  teniendo  a  mano  allí  mismo  el  camino  relati- 
vamente cómodo  del  Wady  ez-Zerqa,  y  que  probablemente  fué  el  que 
habían  tomado  los  fugitivos.  Ni  es  posible  pensar  que  Gedeón  desde 
Succot  volviera  atrás  hacia  el  Norte  para  subir  por  Wady  Yabis.  Si, 
pues,  siguió  su  camino  por  la  cuenca  del  Yaboc,  dentro  de  ella  encon- 
tró Penuel,  lo  cual  corresponde  perfectamente  a  la  posición  exigida 
por  el  texto  de  Génesis.  A  qué  distancia  de  Succot  no  se  dice;  pero, 
cierto,  antes  de  llegar  a  Tulul  ed-Dahab,  si  se  admite,  como  hacemos 
nosotros,  la  identificación  de  este  sitio  con  Mahanaim  (4). 

Con  un  inconveniente,  y  al  parecer  grave,  tropieza  esta  localiza- 
ción, y  es  que  a  la  vuelta  pasa  Gedeón  primero  por  Succot  y  luego  por 

(1)  Cf.  Dalman,  PJB  9  (1913)  72;  Orte  u.  Wege^,  p.  254. 

(2)  Cf.  Abel,  RB  1910,  556.— Como  ambos  Tells  se  hallan  en  la  región  septen- 
trional del  Yaboc,  se  ofrece,  naturalmente,  una  objeción.  Si  Jacob,  viniendo  del 
Norte,  había  cruzado  ya  el  río  junto  a  Mahanaim  y  se  hallaba,  por  consiguiente,  en 
su  lado  meridional,  ¿cómo  aparece  luego  al  Norte  del  mismo?  La  sola  vista  del  Wady 
deshace  por  completo  esa  dificultad.  El  curso  del  río  es  una  serie  continuada  de 
eses.  Parece  que  dando  contra  uno  de  los  lados  es  rechazado  hacia  el  otro,  y  corre 
no  pocas  veces  tan  cerca  del  monte,  que  apenas  se  puede  pasar,  y  no  queda  otro 
remedio  que  vadear  el  río  y  ganar  la  ribera  opuesta.  Nosotros  vimos  varios  beduinos 
que  así  lo  hicieron.  ¡Quién  sabe  cuántas  veces  cruzó  y  volvió  a  cruzar  Jacob  la 
corriente,  tanto  más  que  no  andaba  solo  sino  con  mucha  gente  y  ganado  numeroso! 
El  autor  habla  sólo  de  la  primera  vez  porque  era  interesante  el  hecho  de  su  llegada 
al  Yaboc.  Que  luego  tuviera  que  pasarlo  de  nuevo  para  poder  seguir  adelante  nada 
le  importaba.  Cf.  ZDPV  1910,  21. 

(3)  Cf.  Gen.  32,  3.  31;  33,  17. 

(4)  Entre  Tell  Deir-'AUa  y  Tulul  ed-Dahab,  más  próximo  al  primero,  y  a  la 
derecha  del  río,  se  halla  Tell  el-Hamme:  su  posición  conviene  a  la  de  Penuel. 
Cf.  Miscellanea  Bíblica  (Roma  1934)  vol.  2  p.  64.  66  s.,  donde  el  P.  Mallon  da  la  des- 
cripción de  dicho  Tell  —  en  el  cual  distingue  una  antigua  torre  —  y  sostiene  como 
muy  probable  su  identificación  con  Penuel.  Allí  mismo  (p.  57  ss.)  pueden  verse 
cuidadosamente  descritos  los  otros  varios  Tells  a  la  desembocadura  del  Yaboc. 
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Penuel  (1)  (Jud.  18,  13-17;.  Nosotros  creemos  que  el  autor  no  sigue 
aquí  el  orden  cronológico.  Bien  que  narra  primero  el  castigo  de  Succot, 
éste  fué  en  realidad  posterior  al  de  Penuel.  Pero  ;por  qué,  se  dirá,  esa 
inversión?  Sencillamente,  por  la  importancia  de  una  población  y  la 
insignificancia  de  la  otra  (2).  Y  en  efecto,  de  Succot  da  muchos  por- 
menores (v.  13-16),  mientras  que  para  Penuel  no  reserva  sino  una 
frase  (v.  17).  Esta  pudiera  traducirse  gramaticalmente:  "Había  des- 
truido la  torre  de  Penuel.»  Pero  ni  siquiera  hay  necesidad  de  tal 
versión. 

Con  esto  quedan  excluidas  las  identificaciones  de  Penuel  con  Tell 
ed-Dolany  (3),  bastante  al  Sur  de  Tell  Deir  'Alia  y  del  lado  meridional 
de  Wady  ez-Zerqa;  con  Tell  es-Sa'be  (4),  junto  al  borde  septentrional 
del  mismo  Wady  ez-Zerqa  y  al  Sur  de  Tell  Deir  'Alia;  y  con  Qal'at 
er-Rabad  (5),  al  Norte  y  en  la  cima  del  monte. 

Sólo  como  recuerdo  bibliográfico  pueden  mencionarse  aún  varias 
otras  identificaciones:  el  Harat  (6),  unos  4  Km.  al  Sur  de  Wady 
ez-Zerqa,  un  tanto  al  Este  con  relación  a  Deir  'Alia;  es-SaIt  (7). 

Cuanto  a  Succot,  se  ha  colocado  —  sin  probabilidad  alguna  —  en 
el-Haimat  (8),  completamente  en  el  monte  (9),  bastante  al  Sur  de  Wady 
ez-Zerqa,  unos  8  Km.  al  Noroeste  de  es-Salt;  en  H  es-Saqut  (10), 
al  Sudeste  de  Beisan,  entre  Tell  el-Hammi  y  el  Jordán  a  1  Km.  del  río. 

(1)  Garrow  Dunc.in  (QSt.  1927,  191)  se  propone  esta  dificultad,  y  responde 
que  «no  parece  haber  alguna  probabilidad  de  que  se  hallen  dos  sitios  para  Succot  y 
Penuel  en  tal  disposición,  que  fuera  posible  a  Gedeón  visitar  en  primer  término, 
tanto  a  la  ida  como  a  la  vuelta,  a  Succot».  Y  añade  que  tal  vez  el  autor  anduvo  des- 
cuidado en  dar  los  pormenores;  o  bien  que  Gedeón,  después  de  haber  castigado  a 
Succot,  volvió  atrás  para  arrasar  Penuel. 

(2)  No  alcanzamos  a  ver  cómo  Holscher  (ZDPV  1910,  21)  descubre  en  el  texto 
bíblico  indicios  de  haber  sido  Penuel,  al  par  de  Succot,  «eine  nicht  unbedeutende 
Stadt». 

(3)  Abel,  RB  1910,  556. 

(4)  Dalman,  PJB  1913,  72. 

(5)  Ga.rsta.ng,  Joshiia-fttd ges,  p.  321. 

(6)  Cf.  QSt  1888,  197.  Véase  el  diseño  de  la  región  en  QSt.  1927,  89. 

(7)  Garrow  Duncan,  QSt.  1928,  36. 

(8)  Cf.  QSt.  1888,  197;  1927,  189  ss. 

(9)  Como  arriba  (p.  110)  dijimos,  Succot  se  hallaba  ciertamente  en  el  valle. 
(10)    Cf.  ZDPV  1910,  18  ss. 


CAPÍTULO  V 


Hasor 

«Aguas  de  Merom»,  Madon,  Semeron,  Achsaf 

Numerosas  son  las  identificaciones  que  se  han  propuesto  de  la  ciu- 
dad de  Hasor.  La  más  corriente,  que  sepamos,  es  la  defendida  por  Gars- 
tang  (Joshua-Judges,  p.  184  ss.  381  ss).  En  la  discusión  se  hace  jugar 
un  papel  importante,  y  a  las  veces  decisivo,  a  la  arqueología  y  a  las 
conveniencias  históricas.  Así,  v.  gr.  Dalman,  que  en  PJB  10  (1914)  47 
se  pronunciaba  en  favor  de  H  el-Hureibeh,  en  PJB  18-19  (1922-23)  51 
da  la  preferencia  a  H  Hazzur  (1);  y  las  razones  son:  que  Yabín  no  debía 
de  hallarse  muy  lejos  de  sus  confederados,  y  que  según  Jud.  4  debía 
estar  no  muy  lejos  del  monte  Tabor  (cf.  PJB  1926,  54).  Cuanto  a 
Garstang,  su  argumento  principal  son  las  robustas  fortificaciones  de 
Tell  el  Qedah  y  lo  central  de  su  posición. 

Nadie  ciertamente  pondrá  en  duda  que  en  la  determinación  topo- 
gráfica de  un  sitio  hayan  de  tenerse  muy  en  cuenta  las  conveniencias 
históricas.  Pero  aquí  precisamente  se  tropieza  con  una  incógnita: 
¿Cuál  era  la  exacta  posición  de  los  reyes  aliados?  ¿Dónde  han  de  bus- 
carse las  ciudades  de  Madon,  Semeron  y  Achsaf  (Jos.  11,  1)?  Sobre 
este  punto,  bien  que  corre  una  opinión  bastante  común,  andamos  muy 
lejos  de  tener  certeza:  recientemente  el  Prof.  Garstang  ha  propuesto 
identificaciones  del  todo  nuevas,  como  luego  veremos.  Habría  que  cono- 
cer también  con  alguna  exactitud  cuál  era  el  poder  del  rey  de  Hasor  y 
hasta  dónde  se  extendía  su  inñuencia,  y  por  tanto  cuáles  pudieron  ser 
sus  relaciones,  no  sólo  con  los  monarcas  inmediatamente  vecinos,  sino 
aun  con  aquellos  que  se  hallaban  a  mayor  distancia.  No  pocos  autores, 
formándose  arbitrariamente  un  concepto  mezquino  del  rey  de  Hasor, 
declararon  interpolación,  o  de  todas  maneras  exageración  evidente,  el 
título  que  le  da  la  Sda.  Escritura  (Jud.  4,  2)  de  rey  de  Canaán  (2);  y  en 

(1)  Esta  era  asimismo  la  opinión  de  Albright  en  AASOR  6  (1926)  21;  más 
tarde  empero  abrazaba  la  de  Garstang,  declarándose  en  favor  de  Tell  el-Qedah 
(ZATW  1929,  12).  Sobre  la  posición  de  este  sitio  véase  más  adelante,  p.  115. 

(2)  Cf.  Moore,Judges;  Lagrange,  Le  livre  des Juges. 

8  —  Topografía  pal. 
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parte  por  idéntico  motivo  tuvieron  por  imposible  la  subordinación 
en  que  aparece  Sisara  respecto  de  Yabín,  y  por  consiguiente  la  inter- 
vención aun  indirecta  de  este  último  en  la  batalla  no  lejos  del  Tabor 
(Jud.  4).  Es  claro  que  tales  aserciones  pierden  toda  su  fuerza  con  sólo 
suponer  una  amplia  esfera  de  influencia  en  el  monarca  de  Hasor. 

Cuanto  a  los  vestigios  arqueológicos,  su  ausencia  es  motivo  para 
excluir  la  identiñcación;  pero  su  presencia,  claro  está  que  no  es  razón 
suficiente  para  afirmarla,  como  que  eran  numerosas  las  ciudades  forti- 
ficadas en  Canaán. 

Creemos  que  en  nuestro  caso  la  fuerza  principal  está  en  los  datos 
literarios,  y  por  éstos  en  consecuencia  juzgamos  que  se  ha  empezar. 

Un  punto  que  parece  resaltar  en  los  varios  documentos  es  la  vecin- 
dad de  Cades  y  Hasor.  En  la  enumeración  de  las  ciudades  de  Neftalí 
aparecen  « Arama  ( =  er-Rame)  Asor  y  Cades»  (Jos.  19,  36  s.);  en 
4  Reg.  15,  29  Teglatfalasar  toma  «Cades  y  Asor»  (1);  en  1  Mach.  11, 
63  ss.  aparece  Cades  cerca  de  Hasor.  Tales  indicaciones,  bien 
que  no  constituyen  un  argumento  concluyente,  son  a  nuestro  juicio 
suficientes  para  colocar  con  toda  probabilidad  Hasor  en  la  región 
de  Cades. 

Con  esto  queda  excluido  H  Hazzur,  que  se  halla  a  grande  distancia 
de  Cades,  unos  12  Km.  al  Sudoeste  de  Safed,  y  a  nadie  absolutamente 
le  pasará  por  el  pensamiento  decir  que  se  encuentre  en  la  misma 
comarca.  Esto  aparte  de  otras  consideraciones  que  militan  contra  tal 
identificación,  v.  gr.  la  pobreza  e  insignificancia  de  las  ruinas  y 
la  posición  del  Hirbeh  no  en  la  cumbre  del  monte  sino  en  un  rellano, 
posición  que  nos  pareció  nada  a  propósito  para  una  ciudad  fortifi- 
cada (2). 

Pero  con  esto  no  queda  aún  resuelto  ni  con  mucho  el  problema.  No 
menos  de  cuatro  sitios  se  han  señalado  dentro  la  esfera  de  Cades: 
Dj.  Hadireh,  H  el-Hureibeh,  H  Harrah,  Tell  el-Qedah. 

Dj.  Hadireh,  a  unos  6  Km.  al  Sur  de  Cades  y  12  Km.  al  Norte  de 
Safed,  bien  que  el  nombre  le  favorece,  tiene  empero  contra  sí  una 
grave  dificultad,  y  es  que,  según  me  aseguraron  los  habitantes  de 
Desun,  pueblecito  en  la  falda  Nordeste  del  monte,  no  hay  allí  ruina 
alguna  (3). 

Este  inconveniente  no  existe  para  H  el-Hureibeh,  a  poca  distancia 
de  Dj.  Hadireh  por  su  lado  Nordeste.  Sin  embargo,  es  de  advertir  que 
las  ruinas  son  relativamente  de  poca  importancia,  según  el  testimonio 

(1)  Cf.  Jos.  Ant.  IX  11,  1.  Véase  también  el  texto  de  Ant.  V  5,1,  que  citamos 
más  abajo,  donde  se  coloca  Hasor  junto  al  lago  al  lago  el-Hule. 

(2)  Cf.  Alt,  PJB  1926,  54,  quien  refuta  la  opinión  de  Dalman. 

(3)  Cf.  Buhl,  p.  236. 
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mismo  de  Dalman  (1)  y  de  Robinson  (2),  que  colocan,  o  colocaban  allí 
Hasor.  Y  Guerin  (3)  dice  —  a  nosotros  no  nos  fué  posible  visitarlas  — 
que  son  menos  importantes  y  menos  extensas  que  las  de  H  Harrah. 

Este,  a  unos  3  Km.  del  anterior  hacia  el  Nordeste,  reúne  al  pare- 
cer todas  las  condiciones.  Ruinas  importantes  (4),  posición  bien  defen- 
dida, pues  el  monte  baja  rápidamente  por  todos  lados  menos  por  el 
septentrional,  donde  parece  distinguirse  aún  la  entrada  de  la  ciudad. 
Desde  allí  se  ve  perfectamente  Cades  al  Oeste,  un  tanto  hacia  el  Norte, 
como  a  6  Km.  de  distancia.  Del  lado  Este  domina  el  lago  el-Hule.  Al 
Oeste  y  al  Sur  se  extienden  unos  campos  que  corresponden  en  un  todo 
a  la  llanura  de  Hasor  de  1  Mach.  11,  67. 

Tell  el-Qedah  se  halla  dentro  el  valle  del  Jordán,  6  Km.  al  Oeste 
del  extremo  meridional  del  lago  el-Hule  y  unos  11  Km.  al  Nordeste  de 
Safed.  Garstang,  en  las  excavaciones  que  hizo  allí  en  1928,  descubrió 
un  gran  campo  fortificado,  y  al  lado  la  ciudad  cercada  por  un  muro  de 
piedras;  ciudad  que  identifica  con  Hasor  (5). 

Nosotros  creemos  que  se  ha  de  escoger  entre  esta  identificación  y 
la  precedente;  pero  la  elección,  a  la  verdad,  no  es  fácil.  Garstang 
(1.  c.  p.  381),  citando  1  Mach.  11,  67,  afirma  que,  según  este  pasaje, 
Hasor  se  hallaba  en  una  llanura  dominada  por  montañas;  de  donde 
concluye  que  dicha  ciudad  ha  de  buscarse  en  las  llanuras  del  lago  el- 
Hule.  De  ser  legítima  la  conclusión,  con  esto  quedaba  sin  más  resuelto 
el  problema.  Nosotros,  por  más  que  hemos  leído  y  releído  el  pasaje 
bíblico,  no  alcanzamos  a  ver  cómo  pueda  sacarse  tal  consecuencia.  La 
llanura  de  Hasor,  que  allí  se  menciona,  pueden  muy  bien  ser  los  cam- 
pos de  cultivo  de  que  arriba  hablamos,  al  Sudoeste  de  H  Harrah, 
como  también  pudiera  ser,  si  se  tratara  de  H  el-Hureibeh,  la  llanura 
que  se  extiende  al  Noroeste  de  dicho  Hirbeh  (6),  e  inmediatamente 
al  Sur  de  la  de  Cades.  Nuestra  impresión  es  que  ambas  llanuras,  que 
cruzamos  muy  despacio,  pueden  en  algún  modo  decirse  dominadas 
por  montañas,  aunque  a  la  verdad  no  sean  éstas  muy  altas.  De  todas 
maneras  juzgamos  que  el  conjunto  de  la  topografía  junto  a  uno  y  otro 
sitio  corresponde  a  la  situación  presupuesta  en  1  Mach.  11.  Hay  que 
hacer  intervenir,  pues,  otros  elementos. 

Uno  de  éstos,  en  que  insiste  Garstang  (1.  c.  p.  186.  381),  es  que 
Tell  el-Qedah  se  halla  precisamente  en  el  cruce  de  varias  vías  de 

(1)  «eine  Ortslage  auf  diesem  Hügel  war  nicht  hervorragend  fest»  (PJB 
1914,  471. 

(2)  «the  main  objection  is  perhaps  the  .absence  of  all  appearance  oí  íortifica- 
tions  and  of  large  structures»  (SWP  Memoirs  1,  239). 

(3)  Galilée  2,  367. 

(4)  Véase  su  descripción  en  Guérin,  Galilée  2,  363  s.;  SWP  Memotrsl,  237. 

(5)  Garstang,  Joshua-Jtidges,  p.  184  ss.,  381  ss. 

(6)  Cf.  Dalman,  PJB  10  (1914)  47. 
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comunicación  importantes.  El  hecho  es  indudable,  y  la  ventaja  de  tal 
posición  evidente.  Pero  no  nos  parece  que  en  este  punto  Tell  el-Qedah 
deba  tenerse  por  superior  a  H  Harrah.  Verdad  es  que  éste  no  se  halla 
precisamente  en  el  camino  más  ordinario  de  Egipto  a  Damasco;  pero 
está  muy  cerca,  a  no  más  de  6  Km.  de  Tell  el  Qedah,  y  desde  su 
altura  perfectamente  lo  domina.  Por  el  lado  Nordeste  la  bajada  al  valle 
es  fácil,  y  por  tanto  goza  de  las  ventajas  que  la  posición  dentro  del 
mismo  pudiera  ofrecer.  Por  otra  parte,  puesta  en  alto  tenía  la  ciudad 
un  amplio  horizonte  —  el  panorama  que  desde  allí  se  contempla  es 
verdaderamente  espléndido  —  con  lo  cual,  quien  allí  estaba  podía 
observar  los  movimientos  del  enemigo  de  donde  quiera  que  éste 
viniese,  y  comunicarse  fácilmente  con  toda  la  región  occidental  (1). 
Por  estas  razones  —  reconociendo  con  todo  que  ellas  distan  mucho  de 
ser  de  todo  punto  decisivas  —  nos  inclinamos  a  favor  de  H  Harrah  (2). 
Añadimos  otra  tomada  de  Ant.  V  5,  1,  a  la  que  empero  no  damos  sino 
un  valor  muy  limitado.  Dice  Josefo  que  Hasor  oTrspxsiTai  tt]?  Ss[j,£ytóV'.- 
TtSo?  Xtfj.-/]?.  Bien  que  de  Tell  el-Qedah  quepa  decir  que  domina  el 
lago,  es  evidente  que  esto  puede  afirmarse  con  mayor  propiedad  de 
H  Harrah,  que  está  en  la  altura  y  verdaderamente  se  halla  por  encima 
del  mismo  lago.  La  identificación,  que  nosotros  en  alguna  manera 
preferimos,  está  sostenida  por  Wilson  (SWP  Memoirs  1,237);  Guérin 
(Galilée  2,  363  s.);  Légendre  (Dict.  de  la  Bible  1,  1107),  etc. 

Queda  por  ver  en  qué  relación  están  con  Hasor  las  ciudades 
délos  reyes  confederados  y  el  sitio  de  la  grande  batalla,  las  Aguas  de 
Me  rom. 

Empecemos  por  confesar  francamente  que  de  ninguna  de  las  tres 
ciudades  Madon,  Semeron  y  Achsaf  (Jos.  11,  1)  cabe  fijar  con  certeza 
la  posición:  hay  que  contentarse  con  probabilidades.  Las  identificacio- 
nes más  generalmente  admitidas  hasta  ahora  eran:  Madon  =  H  Madin, 
9  Km.  al  Occidente  de  Tiberíades,  cerca  de  Qarn  Hattin,  o  bien  el 
mismo  Qarn  Hattin;  Semeron=Semuniyeh,  a  la  derecha  del  camino 

(1)  Estas  ventajas,  que  pudimos  apreciar  desde  la  altura  de  H  Harrah,  se 
nos  hicieron  aún  más  sensibles  al  visitar  Tell  el-Qedah,  pues  desde  aquí  nos  era 
más  fácil  darnos  cuenta  de  la  respectiva  posición  de  uno  y  otro  sitio;  la  del  primero 
muy  superior  a  la  del  segundo. 

(2)  De  Tell  el-Qedah  hablan  con  cierto  escepticismo  Jirku  (ZDPV  1930,  147  s.), 
Barrois  (RB  1932,  130  nota  2).  El  P.  Barrois  lo  llama  H  Waqqas;  el  P.  Abel  (Les 
guides  bleus.  Syrie,  Palestine  [1932]  p.  528),  Tell  Ouaqqas.  Los  indígenas  que  inte- 
rrogamos no  conocían  sino  Wady  Waqqas,  y  Tell  el-Qedah.  En  el  mapa  de  Survey 
se  lee  Kh.  Wakkas. 

Al  preguntar  al  guardián  por  el  nombre  del  Tell,  un  hebreo  que  estaba  allí 
presente  respondió  muy  resuelto:  Hasor.  No  era  éste  el  informe  que  deseábamos. 
Insistiendo  nosotros,  el  guardián  árabe  nos  dió  el  verdadero  nombre,  usado  por  la 
gente  del  país. 
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de  Nazareth  a  Haifa,  entre  Yafa  y  Djedda;  Achsaf^Kefr  Yesif,  en  la 
parte  septentrional  de  la  llanura  de  Acco,  a  unos  10  Km.  al  Nordeste 
de  esta  ciudad.  Recientemente  Garstang  (1.  c.)  ha  propuesto  identifi- 
caciones de  todo  punto  diversas,  especialmente  por  lo  que  hace  a  las 
dos  primeras  ciudades:  Madon  =  Marón  (LXX)  en  la  región  de  Djebel 
Marun,  y  por  tanto  mucho  más  al  Norte,  ya  en  la  Galilea  supe- 
rior (p.  189.  393);  Semeron  =  Summaka,  pueblo  situado  unos  9  km.  al 
Este  del  lago  Huleh  (p.  1S9);  Achsaf  =  Tell  Keisan,  unos  5  Km. 
al  Sudeste  de  Acco  (p.  190). 

Mayor  discordancia  hay  todavía  en  la  identificación  de  las  Aguas 
de  Merom  (Jos.  11 ,  5.  7).  Fué  muy  común  la  opinión  que  las  identificaba 
con  el  lago  el-Huleh,  o  con  las  abundantes  fuentes  que  junto  a  él  bro- 
tan. Hoy  día  puede  decirse  poco  menos  que  abandonada,  bien  que  no 
falte  quien  aun  la  sostenga,  v.  gr.  Légendre.  Eusebio  coloca  las  Aguas 
de  Merom  en  Merrus,  en  la  llanura  de  Dotain  (1).  Schulz  (2)  piensa 
que  son  las  corrientes  de  agua,  que  cruzan  la  llanura  de  Esdrelón. 
Hummelauer  (3)  sitúa  Merom  un  tanto  más  al  Norte,  junto  a  Seme- 
ron =  Semuniyeh.  Recientemente  Garstang  (1.  c.  p.  191  ss.,  395  s.)  lo 
coloca  junto  a  Bint  Umm  Djubeil  en  la  falda  septentrional  de  Djebel 
Marun,  unos  8  Km.  al  Occidente  de  Cades.  Ya  mucho  antes  William 
Gover  había  propuesto  (QSt.  1890,  50  ss.)  una  opinión  muy  parecida. 
Colocaba  dicho  autor  el  sitio  de  la  batalla  al  pie  mismo  de  Djebel 
Marun,  pero  del  lado  opuesto,  es  decir,  meridional.  Finalmente  los 
hay  que  identifican  Merom  con  el  actual  pueblecito  de  Meirun,  6  Km. 
al  Oeste  de  Safed. 

De  los  sitios  propuestos  algunos  pueden  descartarse,  a  nuestro 
juicio,  sin  necesidad  siquiera  de  discusión.  Tales  la  llanura  de  Esdre- 
lón y  Semuniyeh,  que  no  cuentan  con  fundamento  alguno  positivo. 
Cuanto  al  lago  el-Huleh,  es  de  advertir  que  en  ninguna  parte  se  llama 
Merom;  y  además,  que  según  la  fraseología  propia  de  la  Biblia  ^aguas 
de  Merom!»  más  que  lago  significa  corrientes  de  agua  (4);  y  final- 
mente, que  entrando  en  la  coalición  numerosos  reyes  de  la  montaña, 
no  es  probable  que  bajaran  todos  a  reunirse  en  el  valle  del  Jordán. 
Cuanto  a  la  llanura  de  Dotain,  el  solo  testimonio  de  Eusebio  y  San 
Jerónimo,  bien  que  nada  despreciable,  no  parece  empero  suficiente 
para  darle  la  preferencia.  Quedan  los  dos  últimos  sitios  mencionados, 

(1)  «Merrom  aquae,  ad  quas  exercitu  praeparato  castra  sunt  posita.  est  aiitem 
nunc  vicus  Merrus  nomine  in  duodécimo  miliario  urbis  Sebastae  iuxta  Dothaim». 
(Onomasticon,  ed.  Klost.  129,  4). 

(2)  Das  Bucli  Josice. 

(3)  Josué,  p.  259  s.  272. 

(4)  Aquae  'En  Semes  (Jos.  15,7);  Aquae  Nephtoa  (15,9);  Aquae  lericho  (16, 1); 
Aquae  Mageddo  (Jud.  5,  19). 
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que  por  lo  demás  no  distan  entre  sí  más  de  unos  18  Km.  Hemos  de 
confesar  que,  visitando  Bint  Umm  Djubeil,  el  estanque  o  piscina 
excavada  al  pie  del  pueblo,  del  lado  occidental,  no  nos  hizo  la  impre- 
sión que  el  hagiógrafo  pudiera  designar  el  lugar  por  dicho  depósito  de 
agua.  En  los  alrededores  no  faltan,  cierto,  algunas  fuentes;  pero  en 
ningún  modo  cabe  dar  como  característica  del  sitio  la  abundancia  de 
agua.  Los  habitantes  de  Marun,  pueblecito  en  la  cima  del  monte  que 
lleva  dicho  nombre,  tenían  que  ir  a  buscarla  por  aquel  entonces  (prin- 
cipios de  Diciembre)  en  Wady  Fara.  Garstang  insiste  en  su  posición 
central,  muy  a  propósito  para  reunirse  allí  los  monarcas;  y  en  reali- 
dad a  Bint  Umm  Djubeil  confluyen  numerosos  senderos,  y  de  todos 
los  pueblos  a  la  redonda  y  aun  de  muy  lejos,  como  de  Naplusa,  y, 
según  me  afirmaron,  aun  de  Jerusalén  (!)  acuden  al  mercado  que  el 
Miércoles  de  cada  semana  allí  se  celebra;  pero  no  es  menos  verdad 
que  los  que  vienen  del  Sur  tienen  que  cruzar  Dj.  Marun;  y  que  algún 
sitio  al  Mediodía  de  éste,  v.  gr.  ed-Djisch,  puede  considerarse  tan 
central  como  Bint  Umm  Djubeil. 

A  nuestro  juicio  el  lugar  en  cuyo  favor  milita  mayor  número  de 
probabilidades  —  no  decimos  certeza  —  es  Meirun  (1).  Por  de  pronto 
se  ha  conservado  aquí  perfectamente  el  nombre  (2).  Al  pie  mismo  de 
Meirun,  del  lado  meridional,  corre  una  fuente  muy  abundante,  que 
forma,  diríamos,  casi  un  riachuelo;  y  además  la  configuración  de  los 
montes  es  allí  tal,  que  en  tiempo  de  lluvias  la  corriente  debe  de  con- 
vertirse en  un  verdadero  río.  Tiene  además  la  ventaja  de  hallarse  un 
tanto  más  al  Sur  que  Bint  Umm  Djubeil,  lo  cual  facilitaba  la  llegada 
de  Josué,  quien  de  esta  manera  no  tenía  que  traspasar  el  Dj.  Marun. 
Finalmente  se  hallan  en  Meirun,  según  afirma  Jirku  (ZDPV  1930,  146), 
ruinas  que  remontan  al  tercer  bronce,  1600-1200  a.  C.  (3). 

El  sitio  preciso  de  la  batalla  difícil  es,  por  no  decir  imposible, 

(1)  Garstangf  (1.  c.  p.  195)  en  favor  del  sitio  contig'uo  a  Dj.  Marun  invoca  la 
lección  de  LXX,  muchos  de  cuyos  mss.,  entre  los  cuales  B,  llevan  Mapojv.  Es  éste, 
creemos,  punto  de  escasa  importancia  en  que  no  vale  la  pena  de  insistir,  sobre  todo 
teniendo  en  cuenta  la  gran  variedad  que  ofrece  la  versión  griega  en  la  vocalización 
de  los  vocablos.  Pero  ni  siquiera  en  LXX  reina  uniformidad,  pues  A  y  F  3-  la  recen- 
sión de  Luciano  (al  menos  en  la  edición  de  Lagarde)  llevan  Mcppofi,  que  es  la 
del  TM;  y  la  misma  presentan  el  Targum  y  la  Vulgata.  Por  lo  demás  habría  que  ver 
si  el  nombre  Marun,  que  existe  hoj'  día  en  varios  sitios  de  aquella  región,  es  verda- 
deramente antiguo.  Alguien  del  país  nos  aseguró  que  dicho  nombre  se  debía  senci- 
llamente a  la  presencia  de  maronitas  en  aquellos  contomos.  No  respondemos  de  la 
exactitud  de  tal  afirmación;  pero  sí  podemos  decir  que  hay  allí  en  realidad  muchos 
maronitas  que  poseen  numerosas  iglesias,  entre  otras  la  magnífica  de  'Ain  Ibl, 
pocos  Km.  al  Oeste  de  Bint  Umm  Djubeil. 

(2)  Cuanto  al  cambio  de  mem  en  nttn  cf.  Kampffme-í-er,  ZDPV  15  (1892)  65  s. 

(3)  Poco  difiere  de  esta  localización,  si  no  se  confunde  realmente  con  ella,  la 
propuesta  por  Dalman  (PJB  1922-23,  51)  quien  ve  las  -Aguas  de  Merom»  en  las  que 
corren  por  la  profunda  hendidura  entre  Djebel  Djermaq  y  el  monte  de  Safed,  y  van 
a  desembocar  por  Wady  el-'Amud. 
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determinarlo.  Dalman,  PJB  18-19  (1922-23)  51,  señala  la  región  de 
Yaquq,  entre  Djebel  Hazzur  y  el  lago  de  Tiberíades.  Pudiera  también 
indicarse  la  llanura  más  o  menos  ondulada  que  se  extiende  entre  Mei- 
run  y  ed-Djisch,  en  su  extremo  meridional:  sin  duda  que  este  lugar  es 
apto  para  un  combate,  y  aun  para  un  gran  combate. 

Josefo  (Ant.  V  1,  18)  dice  que  la  batalla  se  libró  junto  a  Berot 
(BT]pü)6Yj),  ciudad  de  la  Galilea  superior,  no  lejos  de  Cades.  Estas  indi- 
caciones convienen  suficientemente  a  la  región  de  Meirun.  En  QSt. 
1890,  52  William  Gober  cree  descubrir  Berot  en  el  actual  Kefr  Birim, 
que  se  halla  precisamente  unos  8  Km.  al  Norte  de  Meirun. 

La  identificación  de  Merom  con  Meirun  la  admiten,  entre  otros, 
Dalman,  PJB  18-19  (1922-23),  51;  Alt,  PJB  21  (1925)  38;  Jirku,  GVI 
p.  92,  nota  23,  etc. 

¿Dónde  colocar  Madon,  Semeron  y  Achsaf?  Ya  indicamos  las 
identificaciones  comunmente  admitidas:  Qarn  Hattin,  Semuniyeh, 
Kefr  Yesif .  Dos  objeciones  se  ofrecen  desde  luego  en  contra.  ¿Cómo 
pudo  la  autoridad  del  monarca  de  Hasor  extenderse  a  ciudades  tan 
distantes?  Además  —  y  ésta  es  dificultad  más  grave — ¿por  qué  los  tres 
reyes  se  dirigieron  hacia  el  Norte  (recuérdese  la  posición  septentrio- 
nal de  Meirun  respecto  de  los  tres  sitios  indicados),  siendo  así  que 
Josué  se  hallaba  al  Sur? 

No  es  cosa  fácil  formar  juicio  sobre  la  posibilidad  o  la  convenien- 
cia de  ciertos  actos  a  la  distancia  de  más  de  treinta  siglos,  y  más  con 
un  conocimiento  muy  imperfecto  del  ambiente  histórico.  De  todas 
maneras,  aun  así  veamos  si  hay  modo  de  dar  explicación  por  lo  menos 
plausible. 

Por  de  pronto  no  se  afirma  que  el  rey  de  Hasor  ejerciera  su  auto- 
ridad en  aquellas  ciudades,  sino  únicamente  que  tomó  la  iniciativa  de 
una  campaña  militar  contra  el  común  enemigo.  Esto  supone,  claro 
está,  un  cierto  prestigio  en  el  monarca  que  se  adelanta  a  invitar  a  los 
otros;  pero  nada  más.  También  Adonisedec  se  puso  al  frente  de  la 
coalición  del  Sur  (Jos.  10,1  ss.)  sin  que  por  esto  haya  de  concluirse  que 
ejercía  algún  dominio  real  en  los  reinos  circunvecinos.  Pero  si  alguien 
quisiera  descubrir  en  el  texto  alguna  autoridad  efectiva,  tampoco  ésta 
debe  tenerse  por  imposible.  Años  adelante,  al  tiempo  de  Débora, 
Sisara,  que  debía  de  reinar  él  mismo  en  Haroset,  en  la  parte  meridio- 
nal de  la  llanura  de  Acco,  aparece  como  una  especie  de  lugarteniente 
de  otro  Yabín,  rey  también  de  Hasor  (Jud.  4,  2)  (1).  Nada  extraño  que 

(1)  No  ignoramos  que  muchos  nieg-an  esa  relación  de  Sisara  respecto  de 
Yabín.  No  es  del  caso  detenernos  ahora  en  el  examen  de  este  punto:  véase  Bíblica 
1920,  194  ss.,  y  también  lo  dicho  brevemente  aquí  mismo,  p.  113  s. 
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unos  monarcas  fueran  en  sentido  más  o  menos  lato  tributarios  de  otro 
soberano  más  poderoso. 

Pero  ¿por  qué  esos  monarcas  se  subieron  con  su  gente  hacia  el 
Norte  —  suponemos  la  identificación  de  las  «Aguas  de  Merom»  con 
Meirun  —  haciendo  así  más  fácil  la  entrada  del  enemigo  en  sus  pro- 
pios territorios,  que  dejaban  abandonados?  Esta  dificultad  evidente- 
mente se  evitaría  colocando  más  hacia  el  Norte  las  ciudades  men- 
cionadas. 

Cierto,  lo  más  natural  parecia  que  los  tres  reyes  aliados  se  estu- 
vieran quedos  en  sus  propios  reinos,  esperando  a  que  bajaran  los  demás 
para  dirigirse  todos  juntos  contra  Josué,  que  se  hallaba  en  la  región  del 
Sur.  Con  todo  no  hay  que  fiarse  de  la  primera  impresión.  Dícese  en 
el  texto  (Jos.  11,5)  que  todos  esos  reyezuelos  se  juntaron  para  pelear 
contra  Israel.  Del  objetivo,  pues,  de  la  coalición  no  cabe  duda.  Pero 
¿qué  táctica  se  proponían  seguir?  ¿Iban  a  encontrar  al  enemigo  en  su 
propio  terreno  y  presentarle  allí  mismo  batalla,  previniendo  así  una 
posible  invasión?  o  más  bien  aunaban  sus  fuerzas  en  algún  sitio  deter- 
minado para  resistir  todos  juntos  a  Josué,  caso  que  éste,  como  era  de 
temer,  se  presentase?  Esta  segunda  hipótesis  nos  parece  más  probable. 
Difícilmente  se  concibe  que  los  reyes  del  Norte  pensaran  apartarse  de 
su  propia  tierra,  y  adelantarse  hasta  la  llanura  de  Jericó  o  la  región 
de  Jerusalén  (1);  tanto  más  cuanto  que  habían  de  pasar  por  territo- 
rios de  muy  diversos  reyes,  ni  tenían  por  ventura  certeza  de  la  invasión 
misma  de  Josué:  tratábase  de  estar  preparados  para  el  caso  probable 
de  un  ataque.  En  tales  condiciones  ya  no  parece  tan  extraña  la  ma- 
nera de  obrar  de  los  tres  monarcas. 

Es  de  advertir  que  además  de  los  reyes  de  Madon,  Semeron  y 
Achsaf,  que  estaban  hacia  el  Sur,  entraron  en  alianza  los  «reyes  del 
Septentrión»  (11,  2),  debiendo  sin  duda  entenderse  los  que  se  hallaban 
al  Norte  de  Hasor,  cuyo  monarca  les  invitaba.  Habiendo  de  reunirse 
todas  esas  fuerzas  en  un  mismo  sitio  con  el  fin  de  hallarse  prontas  para 

(1)  Parece  que  por  este  tiempo  Josué  mantenía  aún  su  campamento  en  Gilgal, 
en  el  valle  del  Jordán,  puesto  que  a  este  sitio  vuelve  después  de  la  campaña  meri- 
dional (Jos.  10,  43.  No  ignoramos  que  algunos  rechazan  este  v.  como  glosa  i,  y  en 
Gilgal  se  hace  la  primera  distribución  del  país  (Jos.  14,  6i,  la  cual  debió  de  verifi- 
carse después  de  la  expedición  del  Norte.  No  falta,  es  verdad,  quien  identifique  dicho 
Gilgal  con  Djildjilia,  frente  a  Turmus  Aya,  unos  25  Km.,  poco  más  o  menos,  así  de 
Jerusalén  como  de  Siquén  (cf.  Schuster-Holzammer,  Haiidbnch  sur  Bibl.  Ges- 
chichte*  1925  I,  p.  436,  nota  2),  o  bien  con  algún  sitio  al  Este  de  Siquén  y  cerca  cié  esta 
ciudad  (Sellin,  Gilgal,  1917,  p.  28  ss\  probablemente  H  Djuledjil.  Por  nuestra  parte 
creemos  con  Kittel,  en  la  cuarta  edición  (1921)  de  Geschichte,  1,  627,  que  no  hay 
razón  suficiente  para  substituir  otro  Gilgal  al  que  se  halla  no  lejos  de  Jericó  («Ein 
anderes  ais  das  uns  bisher  bekannte  Gilgal  am  Jordanübergang  anzunehmen, 
liegt  kein  genügender  Grund  vor» ).  En  la  séptima  edición  (1932)  p.  419,  ha  cambiado 
de  parecer  aceptando  la  tesis  de  Sellin.  Los  argumentos  aducidos  por  éste  andan 
lejos,  a  nuestro  juicio,  de  ser  convincentes. 


HASOR 


121 


cualquier  eventualidad,  se  escogió  naturalmente  un  punto  central  a 
propósito  para  campamento  de  un  ejército.  Los  alrededores  deMeirun 
reunían  tales  condiciones.  Allá,  pues,  se  encaminaron  los  reyes  de. 
Sur.  Verdad  es  que  con  esto  quedaba  menos  defendida  la  línea  Qarn 
Hattin  —  Semuniyeh — llanura  de  Acco;  pero,  en  cambio,  se  reforzaba 
el  grueso  del  ejército;  y  ciertamente  agrupar  todos  los  contingentes 
con  el  objeto  de  asegurar  una  victoria  definitiva  era  mejor  táctica 
que  dispersarlos  exponiéndolos  a  parciales  derrotas.  Por  otra  parte, 
dejar  que  el  enemigo  penetrara  en  el  corazón  mismo  del  país  equi- 
valía a  hacerle  imposible  la  retirada  en  caso  de  ser  vencido.  Y  esta 
victoria  de  parte  de  los  aliados  claro  está  que  la  daban  ya  ellos  por 
descontada. 

Cabe,  por  tanto,  concluir,  que  ni  la  distancia,  ni  las  exigencias  de 
la  estrategia  se  oponen  a  las  identificaciones  que  mencionamos  como 
más  generalmente  admitidas.  Hay,  empero,  que  añadir  alguna  consi- 
deración sobre  cada  una  de  las  ciudades  en  particular. 

A  medio  kilómetro  al  Sur  de  Qarn  Hattin,  unos  9  Km.  al  Oeste  de 
Tiberíades,  existe  H  Madin  (1).  Como  en  el  mismo  Qarn  Hattin  se  conser- 
van ciertamente  restos  de  una  ciudad  fortificada  de  la  época  de  bronce  (2), 
es  natural  suponer  que  dicha  ciudad  no  era  otra  que  Madon,  cuyo  nombre 
se  ha  desplazado  conservándose  a  poca  distancia.  Ofrécese  empero  una  difi- 
cultad, y  es  que  el  nombre  de  dicha  población  no  se  presenta  uniforme  en 
todos  los  documentos:  TM  Targ.  Vulg.  LXX  A  y  Lag.  llevan  Madon, 
MxScüv;  Sir.  y  LXX  BF  Mapptov.  Garstang,  1.  c.  p.  189,  prefiere  esta  segunda 
lección.  Es  claro  que  con  suma  facilidad  pudo  trocarse  el  dalet  en  resch  y 
viceversa.  ¿Cuál  de  los  dos  cambios  ha  de  tenerse  por  más  probable?  Nosotros 
nos  inclinamos  a  creer  que  la  forma  de  LXX  B  es  debida  al  Mappcuv  que  por 
dos  veces  Qos.  11,  5.  7)  se  lee  en  el  mismo  texto.  Se  creyó  que  era  uno 
mismo  el  sitio  de  la  batalla  y  la  ciudad  de  uno  de  los  tres  monarcas.  La 
del  TM  tenemos  por  la  lección  auténtica.  Por  consiguiente,  en  tanto  que  no 
se  disponga  de  nuevos  elementos,  juzgamos  preferible  la  identificación 
de  Madon  con  Qarn  Hattin. 

Achsaf,  que  pertenecía  a  la  tribu  de  Aser  (Jos.  19,  25)  (3),  suele 
colocarse,  y  con  razón,  en  la  región  septentrional  de  la  llanura  de 
Acco  (4).  No  pocos  la  identifican  con  Kefr  Yesif  (5),  un  tanto  al  Nor- 
deste de  la  misma  ciudad  de  Acco.  Garstang  (1.  c.  p.  99.  190)  prefiere, 
como  ya  dijimos,  Tell  Keisan,  unos  9  Km.  al  Sudeste  de  dicha  ciudad.  La 
identificación  con  H  Iksaf,  poco  al  Sur  del  Litani,  donde  el  río  tuerce 
su  curso  hacia  el  Oeste,  unos  60  Km.  al  Norte  de  Acco,  bien  que  para 

(1^    Garstang,  1.  c.  p.  189,  hace  notar  que  las  ruinas  son  de  origen  bizantino. 

(2)  Cf.  Dalman,  PJB  10  (1914)  42;  Albright,  AASOR  6  (1926)27;  Alt,  PJB  25 
(1927)  43;  Jirku,  GVI,  p.  92,  nota  19;  quienes  admiten  todos  la  identificación  que  indi- 
camos. Otras  identificaciones  menciona  Légendre,  Dict.  de  la  Bible  4,  536. 

(3)  No  alcanzamos  a  ver  por  qué  Jirku,  1.  c.  p.  92,  nota  21,  duda  de  la  identi- 
dad del  Achsaf  de  Jos.  11,  1  y  el  de  19,25. 

(4)  Cf.  Alt,  PJB  1924,  26. 

(5)  QSt.  1892,  207. 
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Dhorme  (1)  no  ofrezca  dificultad,  con  razón  es  rechazada  por  Garstang, 
1.  c.  p.  190  (2). 

Si  se  admiten  las  dos  identificaciones  indicadas  no  habrá  dificultad  en 
aceptar  la  de  Semeron  con  Semuniyeh,  o  de  todas  maneras  con  otro  sitio 
en  la  línea  de  Qarn  Hattin  y  la  llanura  de  Acco.  El  autor,  en  efecto,  enu- 
mera en  dirección  de  Este  a  Oeste  Madon,  Semeron,  Achsaf;  es  natural 
buscar  la  segunda  entre  las  dos.  Semuniyeh  se  halla  precisamente  en  el 
camino  que  va  de  Tiberíades,  pasando  por  Qarn  Hattin,  a  Haifa. 

(1)  RB  1924,  11. 

(2)  Pueden  verse  las  razones  en  Dict.  de  la  Bible  1,  148  s.  C£.  asimismo  QSt. 
1876,  76  s. 


CAPÍTULO  VI 


El  «ascensus  y  descensus»  de  Betoron 

(Jos.  10,  10-11) 

Son  muchos  (1)  los  que  consideran  los  dos  términos  como  indica- 
ciones de  un  solo  y  mismo  sitio:  el  trayecto  de  casi  3  Km.  entre  los  dos 
Betoron.  Dicho  trayecto,  visto  desde  Betoron  inferior,  se  llama  subida; 
desde  el  superior,  bajada. 

Tal  explicación  parece  a  primera  vista  fácil  y  satisfactoria;  pero 
en  realidad  no  anda  exenta  de  dificultades.  Es  claro  que  toda  subida, 
desde  otro  punto  de  vista,  es  también  bajada.  Pero  no  es  tan  claro  por 
qué  el  autor  en  el  mismo  contexto  emplea  dos  distintos  nombres  y  no 
uno  solo,  como  era  natural. 

Se  dirá  por  ventura  que  son  dos  los  autores,  pues  se  trata  de  dis- 
tintos documentos  paralelos  atribuidos  respectivamente  aj  y  E  (2). 
Por  de  pronto  no  hay  motivo  para  tal  distinción.  El  v.  11  se  explica 
con  suma  naturalidad  como  continuación  del  v.  10.  No  faltan  críticos 
acatólicos  (3)  que  consideran  ambos  vv.  como  obra  de  un  mismo  autor. 
Pero,  ni  aun  admitida  la  dualidad  de  documentos  se  explica  convenien- 
temente el  empleo  de  nombres  diversos.  Si  uno  de  los  dos  (subida  o 
bajada)  estaba  consagrado  por  el  uso,  y  en  cierta  manera  se  había 
convertido  en  nombre  propio,  es  claro  que  ambos  autores  habrían 
usado  el  mismo.  Si,  por  el  contrario,  no  existía  esa  como  consagración 
del  nombre,  era  natural,  dada  la  dirección  de  los  fugitivos,  que  corrían 
de  Betoron  superior  a  Betoron  inferior,  que  se  hablase  de  bajada,  en 
ninguna  manera  de  subida.  En  caso  de  dirección  contraria,  habría 
hablado  de  subida  y  no  de  bajada.  Es  instructivo  a  este  propósito  el 
pasaje  de  1  Mach.  3,  13-26.  En  v.  16  se  lee  subida  de  Betoron  (sw? 
avapaasüx;  BaiScapcov);  en  v.  24  bajada  de  Betoron  (sv  tiq  xatapaasi 
Bai6(i)p(üv).  ¿Por  qué  estas  dos  distintas  denominaciones,  que  se  refieren 

(1)  Hummelauer,  in  Josué,  p.  231;  Delgarte,  Die  Bethhoronstrasse,  en  PJB  14 
(1918)  79.  81;  Dalman,  PJB  10  (1914)  21;  17  (1621)  101. 

(2)  Así,  V.  gr.  Ga.rsta.ng,  Joshua-Jud ges,  p.  179;  cf.  p.  22. 

(3)  V.  gr.  Steuernagel,  Das  Buch  Josua. 
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ciertamente  al  mismo  sitio,  al  trayecto  entre  los  dos  Betoron?  Sencilla- 
mente porque  en  el  v.  16  a  Serón  y  su  ejército,  que  desde  la  llanura  se 
dirigían  hacia  la  montaña,  lo  ve  el  autor  aproximarse  (xai  TjYYtoav)  al 
camino  de  Betoron,  que  para  el  general  siró  era  evidentemente  cuesta 
arriba.  Por  el  contrario.  Judas,  que  con  un  puñado  de  hombres  se 
hallaba  en  la  altura,  cerca  de  Betoron  superior,  lanzándose  por  el 
mismo  camino  en  contra  del  adversario,  corría  naturalmente  cuesta 
abajo.  De  ahilas  dos  calificaciones  en  apariencia  opuestas  de  subida  y 
bajada  (1).  El  caso  en  Josué  es  de  todo  punto  distinto.  El  autor,  quien 
quiera  que  fuese,  tanto  en  el  v.  10  como  en  el  11,  veía  a  los  amorreos 
bajando  hacia  Betoron;  ;cómo  podía  hablar  de  subida? 

Por  el  contrario,  todo  se  explica  satisfactoriamente,  si  se  supone 
que  los  vv.  10  y  1 1  representan  dos  momentos  sucesivos.  Desde  Gabaón 
el  terreno  va  subiendo  hacia  el  Oeste,  hasta  que  desde  la  altura  se 
domina  Betoron  superior;  luego  va  bajando  para  elevarse  de  nuevo 
un  tanto  poco  antes  de  llegar  al  pueblo.  Al  principio,  pues,  de  la  huida 
los  amorreos  suben,  y  la  subida  puede  con  razón  llamarse  de  Betoron, 
pues  conduce  a  dicha  población;  y  es  claro  que  el  autor  considera  los 
fugitivos  al  tiempo  que  escapaban  de  Gabaón.  Este  es  el  primer 
momento.  Desde  Betoron  superior  al  inferior  el  camino  es  todo  pen- 
diente, y  los  fugitivos  van  siempre  bajando.  Es  ésta  la  bajada  de 
Betoron:  el  segundo  momento.  Tal  interpretación,  que  sostienen,  entre 
otros,  Légendre  (2),  Maclear  (3),  Aglen  (4),  corresponde  en  un  todo 
a  la  topografía. 

Garstang  (1.  c.  p.  179)  propone  una,  o  más  bien  dos  distintas 
interpretaciones.  La  distinción  —  subida  y  bajada  —  debe  tal  vez,  dice, 
su  origen  al  hecho  que  dos  caminos  llevaban  de  Gabaón  a  la  costa. 
Con  esto  parece  indicar  que  uno  de  ellos  se  llamaba  subida,  el  otro 
bajada.  En  realidad, 'el  camino  hacia  Betoron  superior  va  subiendo, 
como  ya  dijimos;  y  el  otro,  que  sería  el  que  corre  por  Wady  Selman, 
va  bajando.  Pero  este  último  difícilmente  se  llamaría  bajada  de  Beto- 
ron,  siendo  así  que,  según  nota  el  mismo  Garstang  (1.  c.  p.  168.  180), 
dicho  camino  pasaba  bastante  al  Sur  de  Betoron  inferior,  el  cual  ni 
siquiera  aparecía  visible  desde  el  valle.  Además,  como  la  voz  bajada 
en  1  Mach.  3,  24  significa  la  que  va  de  uno  a  otro  Betoron,  en  el  mismo 
sentido  parece  ha  de  tomarse  en  nuestro  pasaje. 

La  otra  soluciónTes  que  con  ascensus  y  descensus  se  indicag  la 
parte  alta  y  la  parte  baja  de  un  mismo  camino  (-¡the  upper  and  lower 

(1)  Cf.  Knabenb.iner,  in  libros  Mach  ;  Abel,  RB  1923,  497  s.  503. 

(2)  Dict.  de  la  Bible \,m2. 

(3)  The  Book  of  Joshtia. 

(4)  Dict.  o/the  Bible  í,  280  h. 
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portions  of  one  of  them»).  Si  consideramos  en  su  integridad  el  trayecto 
desde  Gabaón  a  Betoron  inferior,  es  cierto  que  la  cresta  entre  Gabaón 
y  Betoron  superior  puede  considerarse  como  parte  alta,  y  el  espacio 
entre  los  dos  Betoron  como  parte  baja.  Pero  las  dos  voces  hebreas 
(n'?I?Q  iniü)  no  parecen  significar  propiamente  altura  y  profundidad, 
sino  subida  y  bajada.  Por  lo  demás,  nosotros  colocamos  la  subida 
precisamente  en  dicha  cresta  y  la  bajada  en  el  espacio  entre  uno  y 
otro  Betoron. 

Dos  palabras  sobre  los  demás  caminos  (1).  Hacia  el  Sur  uno  había 
fácil  y  corto  (unos  9  Km.)  que  llevaba  a  Jerusalén.  Pero  quizá  Josué 
les  cerró  esa  retirada.  El  que  ladeándose  más  al  Oeste  lleva  por  Biddu 
a  Cariatiarim  no  era  posible  tomarlo,  como  que  esta  ciudad  formaba 
parte  de  la  confederación  gabaonita  (Jos.  9,  17j.  A  los  amorraos  les 
interesaba  llegar  lo  más  pronto  posible  a  la  llanura  occidental  junto  a 
la  costa.  A  ésta  llevaban  desde  Gabaón  tres  caminos:  El  más  meridio- 
nal, cruzando  Qubeibeh  y  Beit'Anan,  iba  a  desembocar  en  el  valle  de 
Ayalon  por  Beit  Liqia.  Dicho  camino  ofrecía  un  grave  inconveniente, 
la  proximidad  de  Ivefira  (2),  también  una  de  las  cuatro  ciudades  confe- 
deradas. El  otro  más  al  Norte  era  Wady  Selman.  Este,  como  nota 
Garstang  (1.  c.  p.  180)  era  el  que  tenían  los  amorreos  más  a  la  mano. 
Pero  con  todo,  era  preferible  el  tercero,  que  corría  un  tanto  más  al 
Norte,  el  de  Betoron.  Ofrecía,  en  efecto,  dos  ventajas:  estar  en  terreno 
más  despejado  y  ser  más  corto,  como  que  evitaba  las  sinuosidades  del 
valle.  Aunque,  a  decir  verdad,  es  muy  posible  que  Josué  no  les  dejara 
a  los  vencidos  reyes  tiempo  para  deliberar,  y  se  salvaron  como  pudie- 
ron, tomando  la  dirección  que  las  circunstancias  del  momento  les  impo 
nían,  o  de  todas  maneras  les  hacían  más  fácil. 

(1)  Cf.  PJB  14  (1918)  80.  78. 

(2)  H  Kefireh,  c.  3  Km.  al  Norte  de  Cariatiarim. 


CAPÍTULO  VII 


El  paso  de  Michmas 

(Is.  10,  28-32) 

«Ya  llegó  a  Aiat, 
Pasó  por  Migrón; 
En  Michmas  deja  su  bagaje. 
Salvan  el  paso, 
Pernoctan  en  Gabaa, 
Estremécese  Rama, 
Gabaa  de  Saúl  huye. 
¡Alza  el  grito,  hija  de  Gallim! 
¡Atiende,  Laisa;  respóndele,  Anatot! 
Huye  Madmena; 

Los  habitantes  de  Gabim  se  ponen  en  salvo. 
Un  día  más,  y  estará  en  Nob. 
Está  agitando  la  mano  contra  el  monte  Sión, 
Contra  la  colina  de  Jerusalén.» 

Así  describe  Isaías  la  marcha  triunfante  de  Sennaquerib  en  el 
año  701  a.  C.  El  ejército  había  seguido  sin  duda  el  camino  que  cruzaba 
la  Palestina  de  Norte  a  Sur,  convertido  más  tarde  en  carretera  romana, 
que  aun  hoy  día  en  parte  se  conserva.  Pero  al  llegar  a  Betel,  a  la  dis- 
tancia de  unos  18  Km.  de  Jerusalén,  se  aparta  del  camino  ordinario  y 
se  desvía  hacia  el  Oriente  (1).  Quiere  llegar  de  improviso  sobre  la 

(1)  Duhm  (Das  Btich  Jesaia),  a  quien  siguen  entre  otros  Gray  (The  Book  of 
Isaiah)  y  Condamin  (Le  livre  d'Isaie),  junta  con  el  v.  28  las  tres  últimas  voces 
del  V.  27,  y  modificándolas  ligeramente  lee  ^0*1  H^P-  'hath  gene  up  from 

Pené  Rimmon*  (Gray);  «il  s'avance  du  cóté  de  Rimmon»  (Condamin).  Es  decir, 
que  Isaías  ve  adelantarse  el  ejército  asirio  del  actual  Rammún,  a  unos  3  Km.  al  Sur 
de  et-Taiyibeh. 

La  modificación  del  texto  no  es,  a  la  verdad,  considerable;  pero  ella  envuelve, 
a  nuestro  juicio,  una  imposibilidad  topográfica.  Por  de  pronto  es  muy  improbable 
que  Sennaquerib,  dejando  el  camino  ordinario,  tomara  otro  más  hacia  el  Este,  que 
fuera  a  desembocar  en  Rammún.  Pero,  aun  prescindiendo  de  esta  improbabilidad, 
nadie  que  haya  recorrido  la  región  podrá  persuadirse  que  el  monarca  asirio  desde 
Rammún  fuera  a  pasar  por  Hai.  Si  lo  hacía  directamente,  tomando  la  dirección  Sud- 
oeste, se  hundía  en  un  valle  profundo,  de  cuya  difícil  subida  a  Deir  Diwan  conserva- 
mos aún  viva  impresión.  Y  si,  como  se  hace  ordinariamente,  tomaba  por  de  pronto 
la  dirección  Sur,  tenía  que  torcer  luego  formando  ángulo  recto  para  ir  a  Hai;  rodeo 
perfectamente  inútil,  puesto  que  desde  Rammún  a  Michmas  hay  camino  directo  y 
fácil,  que  es  precisamente  el  que  seguimos  nosotros.  Cualquiera,  pues,  que  sea  la 
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capital  y  tomarla  como  por  sorpresa.  Muy  pronto  está  en  Hai.  Desde 
aquí  el  camino,  en  dirección  Sur  con  leve  inclinación  al  Este,  es  casi 
llano;  no  ofrece  dificultad;  corre  por  bajas  lomas  y  hondonadas  fáciles. 
Pero  al  llegar  a  Michmas,  de  pronto  se  encuentra  el  viajero  con  un 
profundo  valle  a  sus  pies.  Los  montes  de  enfrente,  en  cuya  cresta  se 
asienta  Gabaa,  70  metros  más  alta  que  Michmas,  aparecen  como  una 
inmensa  muralla  imposible  de  escalar.  Pero  al  invasor  fuerza  es  salvar 
el  abismo.  El  camino  de  la  izquierda,  imposible:  está  cortado  por  el 
Wady  Swenit:  el  de  la  derecha,  fácil;  lleva  a  Rama,  pero  va  a  desem- 
bocar precisamente  al  camino  que  abandonó  Sennaquerib  junto  a  Betel. 
Si  quiere  sorprender  a  Jerusalén  y  caerle  encima  inadvertido,  no  hay 
sino  un  medio:  continuar  hacia  el  Sur,  y  por  escondidos  valles  llegar 
hasta  Nob,  de  donde  precipitarse  sobre  la  presa.  El  asirio  lo  comprende 
perfectamente,  y  por  esto  toma  sin  vacilar  la  resolución  de  dejar  en 
Michmas  el  bagaje.  Ese  pormenor  revela  en  Isaías  un  conocimiento 
perfecto  del  sitio.  Así,  aligerado,  bajará  el  ejército  a  la  pequeña  llanura 
junto  a  Tell-Miryam,  se  dejará  caer  en  el  profundo  barranco  de  Wady 
el-Medine,  y  en  el  punto  en  que  éste  confluye  con  el  Wady  en-Natuf, 
cruzado  el  Swenit,  escalará  por  la  áspera  cuesta  la  alta  cumbre  de 
Gabaa  (l).  Aquí  descansarán  los  soldados  de  la  ruda  fatiga;  y  a  la 
mañana  siguiente,  al  clarear  del  día,  salvarán  animosos  en  menos 
de  dos  horas  la  última  etapa  que  los  separa  de  Jerusalén. 

Preciso  es  mencionar  y  responder  siquiera  brevemente  a  dos  difi- 
cultades contra  el  pasaje  de  Isaías,  de  que  venimos  hablando. 

En  un  interesante  estudio  (2)  el  Dr.  Albright  examina  el  pasaje 
desde  el  punto  de  vista  métrico  y  topográfico.  El  resultado  es  una 
serie  de  transposiciones,  con  las  cuales  el  autor  cree  haber  obtenido 
un  poema  perfecto  y,  al  mismo  tiempo,  una  disposición  más  conforme 
a  la  topografía  y  a  la  historia.  Dejando  a  un  lado  los  otros  puntos,  nos 
fijaremos  únicamente  en  los  vv.  28  y  29.  Albright,  en  parte,  invierte 
el  orden  leyendo  así: 

28  a  El  llegó  a  Hai,            pasó  a  Michmas, 
31  b   

29  a  Cruzó  el  paso,  hizo  de  Gabaa  su  campamento, 
28  b              En  Migrón  dejó  su  bagaje. 

dificultad  del  v.  27 — que  reconocemos  no  ser  imaginaria — ,  o  no  se  ha  de  introducir 
Rimmon,  o  se  ha  de  borrar  del  texto  el  nombre  de  Hai.  Cf.  Dalman,  PJB  1916,  44  s. 

(1)  Hay  otro  camino  más  fácil,  pero  más  largo:  es  probable  que  tomaran  el 
más  directo.  El  trazado  que  de  éste  da  Dalman  (ZDPV  27  [1904J,  lámina  VI)  no 
parece  ser  del  todo  exacto.  El  sendero,  que  baja  en  zigzag  al  Wady,  y  cruza  éste 
antes  de  la  confluencia  de  W.  en-Natuf  y  W.  el  Medina,  atraviesa  éste  y  sube  direc- 
tamente hasta  cerca  de  Tell-Miryam.  Dalman  lo  hace  correr  demasiado  hacia  el 
Este.  Puede  ser  que  las  condiciones  hayan  desde  entonces  cambiado. 

(2)  The  Assyrian  March  on  ¡erusalem,  Isa.,  X  28-32,  en  AASOR  4  (1924) 
134-140. 


128 


PROBLEMAS  DE  TOPOGRAFIA  PALESTINENSE 


Aparte  de  varios  cambios  en  el  texto  muy  discutibles,  el  punto 
capital  está  en  que  el  ejército  no  deja  su  bagaje  en  Michmas,  antes 
de  pasar  el  Wady,  sino  después  de  haberlo  cruzado,  en  Migrón  (que 
para  el  efecto  se  traslada  del  Norte  al  Sur),  junto  a  Gabaa.  Cam- 
bio tan  radical  no  cabe  evidentemente  justificarlo  sino  con  graves 
razones.  Estas  las  da  Albright  en  p.  135.  ¿Cómo  pudieron,  dice, 
los  asirios  depositar  su  bagaje  antes  de  llegar  a  su  campamento? 
La  respuesta  dada  por  los  intérpretes,  que  el  bagaje  fué  dejado 
como  en  depósito  al  otro  lado  del  paso  a  causa  de  su  dificultad,  «es 
absurda  (1);  el  ejército  asirio  había  cruzado  peores  pasos  en  su  marcha 
hacia  el  Sur,  y  habría  sido  pura  locura  abandonar  el  bagaje  precisa- 
mente en  el  momento  en  que  resultaba  más  necesario.  Ni  hay  que 
olvidar  que  Isaías  está  describiendo  un  futuro  avance,  que  pinta 
del  modo  más  alarmante  posible.  Insinuar  que  los  asirios  serían  inti- 
midados por  el  difícil  paso  de  Michmas  habría  sido  un  anti-climax 
que  hubiera  disminuido  el  efecto  de  la  descripción».  Hasta  aquí 
Albright  (p.  135  s). 

Vamos  al  punto  principal.  A  nuestro  juicio,  el  hecho  de  dejar  los 
asirios  el  bagaje  en  Michmas  tan  lejos  está  de  atenuar  el  efecto  de  la 
profecía,  que,  al  contrario,  la  aumenta.  Sennaquerib  se  lanza  contra 
Jerusalén,  y  tan  cierto  está  de  la  victoria,  5'  victoria  pronta,  que  espera 
poder  al  poco  tiempo  abandonar  la  ciudad,  dejándola  perfectamente 
sometida.  Y  en  tales  condiciones,  ¿para  qué  tomarse  el  trabajo  de  tras- 
ladar el  pesado  bagaje  al  otro  lado  del  difícil  Wady?  Hiciéranlo,  cierto, 
en  caso  de  necesidad.  En  esta  coyuntura  no  la  hay;  y  por  otra  parte 
es  claro  que  con  esto  se  facilita  la  marcha;  y  el  enemigo,  ligero  y 
desembarazado,  va  a  caer  con  fulmínea  rapidez  sobre  la  infeliz  ciudad. 
¿Quién  no  ve  que  la  imagen  del  enemigo  corriendo,  libre  ya  de  toda 
impedimenta,  con  sólo  las  armas  en  la  mano,  había  de  herir  con  mayor 
viveza  la  imaginación  del  pueblo? 

Además,  Isaías  no  pensaba  ciertamente  en  los  difíciles  pasos  que 
los  asirios,  en  sus  largas  marchas,  habían  tenido  sin  duda  que  salvar; 
pero  sí  tenía  muy  presente  la  región  desde  Hai  a  Jerusalén,  y  sabía 
perfectamente  que  en  toda  ella  no  hay  paso  que  pueda  ni  compararse 
siquiera  en  dificultad  con  el  paso  de  Michmas.  No  es,  pues,  maravilla 
que,  viendo  al  enemigo  acercarse  rápido  sin  tropezar  con  dificultad 
alguna,  y  queriendo  precisamente  presentarle  como  tal,  a  fin  de  no 
retardar  su  marcha  le  haga  dejar  el  bagaje  en  el  único  punto  difícil  que 
el  camino  ofrecía.  No  es  esto  insinuar  que  al  asirio  intimidara  el  pro- 

(1)  Tal  absurdo  admiten  Knabenbauer,  Feldmann,  Condamin,  Duhm,  Koenig-, 
Gray,  Prockscb,  Dalman  y  tantos  otros  escritores  que  creen  poder  conservar  el 
texto  masorético  tal  cual  está. 
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fundo  barranco,  sino  poner  de  relieve  el  propósito  que  tenía  de  caer 
pronto  sobre  la  ciudad. 

Ni  se  ve  por  qué  precisamente  en  aquellos  momentos  fuese  el 
bagaje  más  necesario;  lo  que  sí  urgía  era  la  rapidez  en  el  avance  y  la 
ligereza  en  los  movimientos.  Por  lo  demás,  según  el  mismo  Abright, 
la  impedimenta  se  queda  junto  a  Gabaa. 

Ni  es  del  todo  exacto  el  decir  que  en  esta  ciudad  fijó  el  ejército  su 
campamento:  por  lo  menos,  no  lo  dice  el  texto.  Pasar  en  un  sitio  la 
noche  para  continuar  la  marcha  al  día  siguiente,  no  puede  propiamente 
llamarse  poner  allí  el  campamento. 

Concluimos  que  el  orden  actual  del  texto  masorético,  histórica  y 
psicológicamente,  responde  en  un  todo  a  la  realidad  objetiva,  y  que 
por  tanto  ninguna  razón  hay  para  cambiarlo. 

De  distinto  género  es  la  otra  dificultad.  Sabemos  por  4  Reg.  18, 17, 
y  por  el  mismo  Isaías  36,  2,  y  además  por  los  documentos  asirios  (l), 
que  el  enemigo  vino  a  Jerusalén  no  por  el  Norte,  sino  del  Oeste,  o  más 
concretamente  Sudoeste,  desde  Lachis,  sea  que  se  coloque  ésta  en 
Tell  el-Hesi,  o  en  Tell  ed-Dweir.  La  profecía,  pues,  no  se  cumplió. 

Por  de  pronto  se  ofrece  una  respuesta  que  no  carece  de  probabili- 
dad. Sennaquerib,  llegado  junto  a  Betel,  dividió  sus  huestes:  un  buen 
golpe  de  gente  mandó  directamente  por  Michmas  contra  Jerusalén; 
con  el  grueso  del  ejército  se  dirigió  el  hacia  el  Sudoeste,  y  por  el 
camino  de  Betoron  llegó  a  la  Sefela.  Y  en  favor  de  esta  explicación 
cabe  aducir  en  alguna  manera  el  v.  1  de  Is.  36,  donde  se  dice  que 
«ascendit  Sennacherib  rex  Assyriorum  super  omnes  civitates  Juda 
munitas,  et  cepit  eas».  Una  de  las  ciudades  sería  Jerusalén,  bien  que 
ésta  no  la  tomó. 

Pero  hay  además  otra  solución,  quizá  más  sencilla,  y  que  a  nues- 
tro juicio  es  preferible  a  la  primera.  Isaías  pronunció  verdaderamente 
una  profecía:  la  invasión  triunfante  de  los  asirios  y  su  ruina.  Ambas 
cosas  debían  cumplirse,  y  ambas  se  cumplieron.  Dios  se  las  había 
revelado,  y  el  Profeta  las  anunciaba  con  la  certeza  absoluta  del  testi- 
monio divino.  Pero  el  modo,  la  manera,  las  circunstancias  particulares 
en  que  esto  se  cumpliría,  el  Señor  no  se  lo  había  manifestado.  El  Pro- 
feta describe  lo  que  sobrenaturalmente  ha  visto;  pero  no  árida  y  seca- 
mente como  el  historiador,  sino  como  el  poeta,  con  espléndidos  colores; 
no  en  abstracto  y  vagamente,  sino  en  concreto,  con  riqueza  de  por- 
menores; pormenores  no  sacados  de  la  pura  fantasía,  sino  inspirados  en 
las  probabilidades  históricas.  Sennaquerib  venía  ciertamente  del  Norte, 
de  la  Fenicia:  era,  pues,  natural  que  el  Profeta  lo  contemplara  avan- 

(1)    Cf.  Gresmann,  Altorient.  Texte  s.  Alt.  Test'.  1926,  p.  353. 
9.  —  Topografía  pal. 
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zando  en  esta  dirección,  y  por  el  camino  más  corto  volando  a  la  ciudad 
que  daba  ya  por  conquistada  y  donde  debía  hallar  su  ruina.  En  todo 
esto,  claro  está,  no  hay  ni  asomo  de  error.  Todo  es  inspirado,  todo  es 
verdadero  en  el  sentido  en  que  lo  entendió  y  lo  expresó  el  autor. 
(Cf.  Institutiones  Biblicae^,  vol.  I.  1.  IV  n.  125,  p.  424  s.). 

Pero  el  paso  de  Michmas  era  célebre  antes  ya  que  Isaías  lo  inmor- 
talizara en  su  magnífica  estrofa.  Tres  siglos  antes  había  sido  testigo  de 
una  ilustre  hazaña,  también  esta  vez  de  sangre  y  guerra.  Vale  la  pena 
recordar  el  episodio,  descrito  con  precisión  maravillosa  en  1  Sam.  14. 

Los  filisteos  habían  invadido  Israel  y  logrado  establecerse  en 
Michmas.  Iba  prolongándose  la  guerra  entre  los  invasores  y  Saúl;  y 
éste  llevaba  la  peor  parte.  Parecía  perdida  toda  esperanza  de  arrancar 
esa  espina  clavada  en  el  corazón  mismo  del  reino. 

Jonatás  (1),  con  el  ardor  de  la  juventud  que  no  repara  en  peligros, 
concibe  una  idea,  más  que  atrevida,  temeraria;  y  sin  dar  aviso  al  rey, 
su  padre,  que  de  fijo  no  se  lo  permitiera,  la  pone  en  ejecución. 

Tenían  los  filisteos,  como  gente  prudente  que  era,  uno  o  varios 
puestos  avanzados  al  borde  mismo  septentrional  del  Wady  Swenit; 
desde  allí  les  era  fácil  espiar  los  movimientos  del  enemigo  y  prevenir 
una  sorpresa.  Uno  de  estos  puestos  lo  describe  admirablemente  el 
autor  de  1  Sam.:  «Entre  los  pasos  por  donde  trataba  Jonatás  de  pasar 
al  apostadero  de  los  filisteos,  había  una  peña  a  manera  de  diente  (el 
hebreo  es  más  enérgico:  diente  de  peña)  de  un  lado,  y  otra  peña  a 
manera  de  diente  del  otro  lado:  la  una  llevaba  por  nombre  Boses;  la 
otra,  Sene  (2).  La  una  hacia  el  Norte,  frente  a  Michmas;  la  otra  hacia 
el  Sur,  frente  a  Gabaa»  (14,  4  s.)  (3). 

¿Dónde  están  esas  dos  peñas,  esos  dos  dientes,  que  debían  sin 
duda  de  ofrecer  un  aspecto  propio  y  singular? 

En  1913  fué  mi  primera  visita  al  Wady  Swenit.  Leído  en  Gabaa 
el  pasaje  de  Isaías,  nos  bajamos  hacia  el  Este,  paralelamente  al  borde 
meridional  del  Wady,  en  busca  de  los  famosos  dientes.  Trabajo  per- 
dido: por  ningún  lado  aparecían.  Desesperanzados  ya  de  dar  con  ellos, 
volvimos  a  Gabaa  para  tomar  desde  allí  el  camino  de  Michmas. 

(1)  Escribimos  el  nombre  en  la  forma  generalizada  por  la  Vulgata,  bien  que 
se  aparte  algo  de  la  forma  hebrea. 

(2)  La  significación  de  uno  y  otro  nombre  es  oscura.  G.  A.  Smith,  Hisiorical 
Geography  (edic.  25)  p.  246,  nota  4,  interpreta:  Boses  =  brillante:  Sene  =  espinoso, 
e.  d.  agudo.  La  misma  interpretación  da  Dhorme  (Les  livres  de  Samuel).  Dalman, 
ZDPV  1904,  169,  propone  varias  otras  explicaciones;  pero  ninguna  pasa  de  mera 
conjetura. 

(3)  Josefo,  Ant.  VI  6,  2  da  una  descripción  minuciosa,  pero  oscura:  habla  de 
tres  colinas  o  eminencias,  y  parece  interpretar  Boses  y  Sene  no  como  nombres  pro- 
pios, sino  como  apelativos.  Cf.  Dalman,  1.  c.  p.  172. 
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Fuimos  bajando  por  el  estrecho  sendero  en  dirección  Nordeste.  Al 
llegar  al  fondo  del  valle,  volviendo  los  ojos  hacia  el  lado  derecho,  brotó 
de  nuestros  labios  una  exclamación  de  alegre  sorpresa.  Allí,  frente  a 
nosotros,  estaban  los  dos  escollos  que  íbamos  buscando.  Pasaron  ya 
casi  veinte  años,  y  dura  todavía  en  mí  la  impresión  de  aquel  momento. 
Treinta  siglos  atrás  el  autor  del  libro  de  Samuel  había  descrito,  diré 
mejor,  fotografiado,  aquel  sitio  con  admirable  exactitud:  todos  los 
minuciosos  pormenores  de  la  descripción  corresponden  perfectamente 
a  la  realidad.  Por  largo  rato  los  estuvimos  contemplando. 

En  estos  últimos  años  varias  veces  tuve  ocasión  de  visitar  el  mismo 
sitio,  y  más  detenidamente  lo  hice  el  17  de  Enero  de  1931.  Acompañado 
de  uno  del  pueblo,  pasé  de  Michmas  a  H  ed-Dwer,  hacia  el  Oriente,  y 
desde  allí  bajé  al  Wady,  y  precisamente  sobre  el  diente  mismo  del 
lado  Norte.  Es  un  peñón  considerable,  que  se  adelanta  dentro  del  valle 
en  el  punto  preciso  en  que  éste  empieza  a  estrecharse.  Desde  el  fondo 
puede  subirse,  bien  que  con  alguna  dificultad,  por  uno  y  por  otro  lado; 
y  éstos  serían  los  pasos  de  que  habla  el  libro  de  Samuel.  La  parte 
superior  consta  como  de  dos  plataformas,  la  meridional  un  tanto  más 
baja  que  la  septentrional,  ofreciendo  sitio  muy  a  propósito  para  un 
puesto  de  observación.  Aquí  estaría  el  de  los  filisteos.  Al  conjunto  dan 
los  naturales  el  nombre  de  el-miqtara  (1).  En  la  plataforma  más  alta 
se  conservan  restos  de  un  antiguo  edificio.  Es  un  casi  cuadrado  de 
unos  ocho  metros  y  medio  de  ancho  por  nueve  y  medio  de  largo.  Sus 
muros,  formados  por  grandes  bloques  toscamente  labrados,  alcanzarán 
de  uno  a  dos  metros  de  altura;  tiene  la  entrada  por  el  lado  Sur,  y  el 
interior  está  dividido  por  un  muro,  que  deja  comunicación  entre  los 
dos  espacios  resultantes.  Nadie  sabe  lo  que  fué;  como  habitación  es 
harto  pequeño:  su  forma  parece  ser  de  una  torre;  no  es  aventurado  el 
suponer  que  sirvió  en  un  tiempo  de  punto  de  observación.  Es  intere- 
sante la  coincidencia  de  este  edificio  aquí  con  el  apostadero  de  los 
filisteos.  Como  no  lejos  de  este  sitio  hubo  ciertamente  una  laura  (2), 
pudiera  tal  vez  alguien  pensar  que  el  pequeño  edificio  fué  habitación 
de  un  monje.  Pero  no  es  ésta,  a  nuestro  juicio,  la  impresión  que  el 
visitante  recibe  de  todo  el  conjunto.  Más  enigmática  es,  si  cabe,  otra 

(1)  Dalman  lo  llama  'Chirbet  el-Miktara» .  Mi  acompañante,  natural  de  Mich- 
mas, me  aseguró  que  los  del  país  no  lo  llamaban  chirbeh,  sino  simplemente  el-miq- 
tara. El  mismo  Dalm.  da  una  descripción  exacta  (ZDPV  1904,  165-168)  y  un  diseño 
(ibid.  lámina  VI).  La  significación  de  miqtara  es  desconocida:  Dalm.  (ibid.)  men- 
ciona algunas,  dándolas  por  meras  conjeturas. 

(2)  Cf.  RB  1895,  94.  Hubo  también,  muy  probablemente,  un  monasterio  en  la 
altura,  hacia  el  Norte,  donde  se  señala  ahora  H  ed-Dwer;  y  además,  es  cierto  que 
en  el  período  bizantino  hubo  en  Michmas  una  iglesia,  según  consta  por  una  hermosa 
inscripción  encontrada  allí  mismo  a  mediados  de  Enero  de  1931  (Cf.  Bíblica  1931, 
117  s.). 
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construcción.  En  el  punto  de  división  de  las  dos  plataformas  y  en  la 
superficie  perpendicular  de  la  roca  que  las  separa,  se  abre,  frente  a 
la  plataforma  inferior,  una  cueva  de  unos  tres  metros  de  fondo  y  unos 
dos  de  profundidad.  Para  cerrar  esta  cueva  se  construyó  un  muro,  de 
un  espesor  enorme,  en  forma  de  semicírculo,  compuesto  de  grandes 
piedras  labradas,  de  las  cuales  cuatro  o  cinco  filas  todavía  se  conser- 
van. De  esta  suerte  resulta  un  espacio  circular  muy  semejante  al  de 
una  cisterna.  Y  que  en  realidad  fué  cisterna  es  lo  primero  que  se 
ocurre.  Pero  un  examen  más  atento  demuestra  que  no  hay  vestigio 
alguno  de  cemento  o  enjalbegadura,  ni  de  agua  allí  depositada.  En 
tales  condiciones  preferimos  abstenernos  de  formular  un  juicio,  que 
forzosamente  debiera  ser  harto  precario.  Otras  particularidades  de 
menos  importancia  son  una  cisterna  en  la  plataforma  superior  y  ade- 
más, varias  cavidades  destinadas,  sin  duda,  a  recoger  el  agua  de 
la  lluvia  (1). 

Localizando  el  sitio  (2)  asistamos  a  la  proeza  de  Jonatás.  Puesta 
en  Dios  su  confianza,  dice  a  su  escudero:  «Vente;  pasémonos  al  apos- 

(1)  Dalman  (1.  c.  p.  16?)  sospecha  que  en  tiempos  remotos  pudo  ser  este  sitio 
un  lugar  destinado  a  sacrificios. 

(2)  No  todos  —  como  fácilmente  se  entiende  —  admiten  la  identificación  pro- 
puesta. Robinson,  Palaestina  2,  328,  identifica  Boses  y  Sene  con  dos  colinas,  ambas 
al  Norte  del  Wady  (pueden  verse  señaladas  en  ZDPV  1904,  lámina  VI).  Dalman 
(1.  c.  p.  164)  dice  que  Guérin  (Judée  3,  64)  sigue  la  opinión  de  Robinson;  esto  no 
parece  ser  exacto.  Guérin  habla,  es  verdad,  de  «deux  collines  rocheuses»;  pero  las 
coloca  a  uno  y  otro  lado  del  Wadj'  («de  l'un  et  de  l'autre  cóté  de  cet  oued'  [e.  d. 
Swenit]).  A  nuestro  juicio  ambas  identificaciones  son  de  todo  punto  infundadas:  la 
descripción  bíblica  supone  una  nota  bien  característica,  nota  que  en  dichas  colinas 
no  aparece. 

El  P.  Lagrange  (RB  1895,  94  s.)  piensa  haber  encontrado  las  dos  célebres  peñas 
más  adentro  del  Wady,  un  tanto  al  Este  de  el-miqtara,  en  el  punto  donde  a  la  dere- 
cha, e.  d.  del  lado  Sur,  se  abre  en  lo  alto  una  gran  cueva.  Nosotros  vimos  dete- 
nidamente el  sitio,  entramos  en  la  cueva,  pero  hemos  de  confesar  que  ninguna  par- 
ticularidad bien  caracterizada  nos  llamó  la  atención.  Tampoco  pudimos  dar  con  el 
«couloir  en  face  de  la  grotte»,  que  habría  sido  el  camino  seguido  por  Jonatás.  Cuanto 
a  las  dos  peñas  de  el-miqtara,  donde  nosotros  colocamos  la  escena,  es  de  advertir 
que  ninguna  impresión  producen  cuando  se  sube  el  Wady  desde  el  Oriente:  el  efecto 
lo  hacen  miradas  desde  el  Occidente. 

Dalman,  ZDPV  1904,  165  s.,  sostiene  la  identificación  de  Boses  con  el-miqtara 
(en  p.  116  da  una  fotografía),  y  de  Serte  con  el  opuesto  lado  del  Wadj-.  En  PJB  1911, 
12  (cf.  ibid.  1916,  49)  cambia  de  opinión:  busca  el  sitio  mucho  más  hacia  el  Este;  iden- 
tifica Boses  con  el-hosn  et-tahtani.  y  Sene  con  qnrnet  challet  el-hajj,  frente  al  pri- 
mero (véase  el  diseño  del  mismo  Dalman  en  ZDPV  1905,  lámina  V).  La  única  razón 
que  da  en  favor  de  este  segundo  sitio  es  que  en  él  habia  realmente  necesidad  de 
«trepar  con  pies  y  manos>  (1  Sam.  14,  13),  mientras  que  no  es  éste  el  caso  en 
el-miqtara.  Francamente,  no  nos  explicamos  cómo  una  tal  afirmación  pueda  hacerse 
por  un  hombre  que,  como  Dalman,  ha  visitado  y  conoce  tan  bien  la  configuración 
del  lugar.  Recuerdo  que,  al  subir  a  duras  penas  la  cuesta,  decía  mi  compañero: 
«Aquí  sí  que  hay  que  trepar  con  pies  y  manos. >  Por  otra  parte,  en  el  sitio  preferido 
ahora  por  Dalman  hay,  en  verdad,  de  ambos  lados  del  Wady  dos  protuberancias  en 
lo  alto  del  monte;  pero  ellas  son  tales,  que  no  hacen  la  impresión  que  supone  la 
descripción  gráfica  del  relato  bíblico.  Por  nuestra  parte,  no  vemos  motivo  alguno 
para  abandor\at  una  opinión  formada  de  muchos  años  atrás,  y  que  con  las  sucesivas 
visitas  no  se  ha  ido  sino  confirmando. 
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tadero  de  esos  incircuncisos.»  Responde  el  escudero:  «Haz  como  te 
plazca;  contigo  me  tienes  para  cuanto  quieras.  Le  propone  entonces 
el  plan  de  campaña.  Jonatás  sabía  que  no  era  posible  llegar  hasta  el 
puesto  del  enemigo  sin  ser  vistos  de  éste;  y  por  esto  dice:  «Mira:  en 
pasándonos  a  esa  gente,  de  fijo  que  nos  van  a  descubrir.  Ahora  bien; 
si  nos  dijeren:  Estaos  quedos  hasta  que  os  alcancemos;  parémonos  y 
no  subamos.  Pero  si  dijeren:  Subios  acá;  subiremos,  porque  los  entregó 
el  Señor  en  nuestras  manos.  Esta  será  para  nosotros  la  señal.» 

Sin  más  se  lanzan  los  dos  jóvenes  a  la  temeraria  empresa.  Bajan 
de  Gabaa  al  Wady,  siguen  por  unos  momentos  el  cauce,  y,  al  dar 
vuelta  al  recodo,  son  avistados  por  los  del  apostadero,  quienes  echan 
a  gritar:  «Mirad  los  hebreos,  que  salen  de  las  cuevas  donde  se  oculta- 
ron. Subios  acá,  que  os  pondremos  a  buen  recaudo.»  Dice  entonces 
Jonatás  a  su  escudero:  «Sigúeme,  que  los  entregó  el  Señor  en  poder 
de  Israel. » 

Como  dijimos,  a  ambos  lados  del  gran  peñón  hay  dos  subidas, 
difíciles  las  dos,  pero  más  la  del  Oeste.  Por  una  de  ellas,  quizás  la 
más  áspera,  se  subió  Jonatás,  trepando  con  pies  y  manos;  y  en  pos  de 
él  su  escudero.  No  contaban,  sin  duda,  los  filisteos  con  tal  osadía:  ésta 
los  desconcertó;  y  con  esto  se  explica  que  en  aquel  primer  encuentro, 
en  la  mitad  del  espacio  que  un  par  de  bueyes  puede  arar,  los  dos 
valientes  jóvenes  dejaran  fuera  de  combate  no  menos  de  veinte  hom- 
bres (1). 

El  resultado  es  bien  conocido.  Se  adelanta  el  ejército  de  Saúl,  que 
cruza  el  Wady,  gana  la  cima  y,  reforzado  con  los  israelitas  escapados 
de  los  filisteos  y  con  los  que  andaban  ocultados  en  las  cavernas,  se 
lanzan  todos  tras  el  fugitivo  enemigo  y  le  van  al  alcance  hasta  el  lejano 
valle  de  Ayalon,  obteniendo  completa  victoria. 

Las  antiguas  construcciones,  cuyos  restos  vemos  hoy  en  el-miq- 
tara,  ¿tienen  alguna  relación  con  la  hazaña  de  Jonatás?  ¿Se  quiso 
recordar  la  ilustre  proeza  que  salvó  a  Israel?  Ello  es  cierto  que  el  hijo 
de  Saúl,  el  fiel  amigo  de  David,  el  adolescente  amable  «super  amorem 
mulierum»,  el  valeroso  combatiente  «más  veloz  que  el  águila,  más 
fuerte  que  el  león»  (2  Sam.  1,  23.  26),  es  bien  digno  de  un  monumento, 
no  ya  esculpido  en  piedra,  sino  en  el  corazón  de  todos  los  hombres. 

(1)  Como  nuestro  objeto  no  es  hacer  aquí  un  estudio  minucioso  del  texto,  no 
nos  detenemos  en  mencionar  l.is  varias  modificaciones  que  tal  vez  pudieran  hacerse, 
y  que  algunos  hacen,  quizá  no  en  todos  los  casos  con  razón  suficiente.  Véanse  los 
comentarios,  p.  ej.  de  Hummelauer,  Dhorme,  .Schulz,  Smith,  etc. 


CAPÍTULO  VIII 

Efrén 


Conocido  es  el  pasaje  de  San  Juan,  11,  47-54.  Pocas  semanas  fal- 
taban para  la  Pascua  (cf.  v.  55).  Jesús  había  resucitado  a  Lázaro.  Este 
espléndido  prodigio,  obrado  a  las  puertas  mismas  de  Jerusalén,  lejos 
de  calmar  había  excitado  más  y  más  la  rabia  de  escribas  y  fariseos.  La 
ciudad  ardía  en  disputas,  unos  en  contra,  otros,  quizá  los  más,  en 
favor  del  gran  Taumaturgo.  El  milagro  de  Betania  había  causado 
gran  impresión.  Jesús,  siempre  manso,  amante  de  la  paz,  creyó  pru- 
dente sustraerse  al  público  y  por  algún  tiempo  desaparecer  (Jesús 
ergo  iam  non  in  palam  ambulabat  apud  Jiidaeos  v.  54);  y  al  efecto 
partió  para  la  ciudad  de  Efrén,  situada  en  lugar  retirado,  junto  al 
desierto  (iuxta  desertum).  Estas  circuntancias  parecen  convenir 
al  actual  pueblo  de  Taiyibeh  (et-Taiyibeh),  reclinado  en  una  colina 
de  868  metros  de  altura,  distante  20  Km.,  a  vuelo  de  pájaro,  de  Jeru- 
salén, bien  que  por  el  camino  que  ordinariamente  se  sigue  la  distan- 
cia no  baje  de  unos  33  Km. 

Dos  veces  había  visitado  ya  dicha  población;  pero  deseaba  hacerlo 
una  tercera  vez,  con  vistas  sobre  todo  a  la  identificación  de  Taiyibeh 
con  la  Efrén  del  Evangelio,  y  al  camino  seguido  por  Jesús  en  su  bajada 
al  valle  del  Jordán. 

La  identificación  de  la  ciudad  de  Efrén  con  Taiyibeh  puede  decirse 
hoy  generalmente  admitida  (Knabenbauer,  Meistermann,  Lagrange, 
Fillion,  Dalman,  Zahn,  etc.);  y  con  razón.  Ella  se  funda  en  las  indica- 
ciones de  Ensebio  y  San  Jerónimo,  en  el  Mosaico  de  Mádaba,  y  en  las 
mismas  circunstancias  topográficas,  que  convienen  perfectamente  al 
relato  evangélico.  Inútil  exponer  aquí  por  menudo  estas  pruebas,  que 
pueden  verse  en  Guérin,  Judée  3,  45-51;  o  en  Dalman,  Orte  und 
Wege  Jesu\  p.  231-233.  Cf.  asimismo  PJB  1925,  30  s. 

Sin  embargo,  no  faltan  quienes  rechacen  tal  identificación.  La 
combatió  el  Dr.  Albright  en  AASOR  4  (1924)  124-133;  y  antes  ya,  bien 
que  muy  brevemente,  en  JPOS  3  (1923)  36  ss. 
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El  nombre  Efrén  aparece  con  ligeras  variantes  en  no  pocos  pasajes 
de  la  Biblia,  por  ejemplo,  Jos.  18,  23  Ophra;  2  Sam.  13,  23  Ephraim; 
1  Mach.  11,  34  Aphairema;  Job.  11,  54  Ephraim.  Albright  distingue 
dos  ciudades:  Ophra  y  Ephraim.  La  primera  identifica  sin  vacilar  con 
Taiyibeh  (p.  131);  la  segunda  empero,  que  es  la  Efrén  de  que  venimos 
hablando,  la  coloca  en  'Ain  Samieh,  es  decir,  en  un  valle  profundo 
situado  4  V2  Km.  al  Norte  de  Taiyibeh,  1  V2  Km.  del  pueblecito  Kefr 
Malik. 

Los  principales  reparos  contra  la  identificación  de  Ephraim  o 
Efrén  con  Taiyibeh  (p.  127)  son:  1.°  que  Taiyibeh,  hallándose  a  una 
altura  de  2850  pies  y  en  sitio  expuesto  a  los  vientos,  es  necesariamente 
muy  frío,  y  que  por  tanto  era  el  lugar  menos  a  propósito  para  que 
pasara  allí  Jesús  el  mes  de  Febrero  o  Marzo;  2.°  que  Taiyibeh  no  está 
realmente  junto  al  desierto,  ya  que  las  tierras  que  la  circundan  son 
cultivables;  3.°  que  Taiyibeh  está  poco  retirado;  por  el  contrario  el 
valle  de  'Ain  Samieh  es  de  acceso  en  extremo  difícil,  y  eso  por  una 
rápida  bajada  y  por  uno  de  los  peores  senderos  de  Palestina. 

1.  °  ¡Que  el  clima  de  Taiyibeh  es  frío!  ¡Como  si  Jesús  fuera  a  bus- 
carse comodidades  poco  tiempo  antes  de  la  Pasión!  Bien  otros  pensa- 
mientos traían  ocupado  el  ánimo  del  Salvador  en  aquellas  dolorosas 
críticas  circunstancias.  Por  lo  demás,  el  frío  no  es  quizá  tan  intenso 
como  se  supone.  El  que  suscribe  estuvo  allí  precisamente  el  8  Enero. 
La  temperatura  era  templada,  casi  primaveral;  y  aun  la  noche  no 
puede  decirse  que  fuese  muy  fría;  y  eso  que  a  la  madrugada  se  desen- 
cadenó una  tempestad.  ¿Sería  temperatura  excepcional?  Pero  los  mis- 
mos habitantes  me  aseguraron  que,  a  pesar  de  la  altura  y  de  la  posi- 
ción abierta,  el  frío  raras  veces  era  intenso.  De  todos  modos,  yo 
estuve  allí  precisamente  en  el  corazón  del  invierno;  y  es  indudable 
que  a  principios  de  Marzo  el  aire  es  más  templado. 

2.  °  Cierto  que  el  terreno  contiguo  a  la  ciudad  es  relativamente 
cultivable.  Y  decimos  relativamente,  porque  en  no  pocos  sitios  es  muy 
pedregoso,  de  suerte  que  sólo  una  parte,  y  a  las  veces  muy  pequeña, 
se  puede  aprovechar.  Pero  de  todas  maneras  el  Evangelio  no  dice  que 
Efrén  estuviera  en  el  desierto,  sino  «en  una  región  cerca  del  desierto»; 
y  esto  es  perfectamente  exacto.  Una  faja  considerable  del  terreno 
montañoso  que  separa  Taiyibeh  del  valle  del  Jordán  —  del  cual  río  dista 
unos  23  Km.  —  puede  con  toda  verdad  llamarse  desierto,  en  el  sentido 
en  que  se  habla  del  desierto  de  Judá;  por  tanto,  los  hermosos  olivares 
que  se  extienden  al  Mediodía,  y  en  parte  también  al  Este  de  la  ciudad, 
en  nada  se  oponen  a  la  descripción  evangélica. 

Ni  hay  que  pasar  aquí  en  silencio  una  circunstancia  especial. 
Díjome  el  Sr.  Cura-párroco  que  los  habitantes  de  Taiyibeh  dan  a  una 
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región  no  muy  distante  del  pueblo,  por  el  lado  oriental,  precisamente 
el  nombre  de  el-bayr7'yyeh  =  zpr¡i^rjQ  =  des¿erto.  Y  queriendo  yo  por 
mí  mismo  cerciorarme  de  ello,  señalándole  a  mi  tnukari  dicha  región, 
le  pregunté  cómo  se  llamaba;  y  me  contestó  sin  vacilar:  el-barriyyeh. 

A  alguien  por  ventura  se  le  ocurra  que  tal  denominación  pudo 
haber  tomado  su  origen  del  mismo  Evangelio,  de  suerte  que  no  cabe 
aducirla  como  prueba  independiente,  y  teniendo  fuerza  de  por  sí.  Por 
de  pronto  tal  suposición  es  gratuita,  ni  se  funda  en  base  alguna  posi- 
tiva. Pero,  aun  dado  que  fuera  así,  el  argumento  conserva  su  fuerza. 
El  hecho  de  ser  ésta  una  denominación  común,  que  corre  en  boca  de 
todos,  y  que  de  unos  a  otros  se  va  transmitiendo  por  años  y  por  siglos, 
demuestra  claramente  que  corresponde  a  la  realidad;  que  tal  nombre 
está  en  perfecta  armonía  con  la  índole  de  la  región. 

3.°  Nadie  pondrá  en  duda  que  'Ain  Samieh  sea  sitio  más  lejano 
de  toda  comunicación  que  Taiyibeh;  pero  esto  no  es  dificultad;  casi 
diríamos  que  tal  circunstancia  milita  más  bien  en  favor  de  Taiyibeh. 
Nuestro  Señor  buscaba  un  lugar  retirado,  no  precisamente  un  escon- 
drijo. Para  sustraerse  al  púbUco  de  Jerusalén  ¿qué  necesidad  tenía  de 
ir  a  sepultarse  en  el  profundo  valle  de  'Ain  Samieh,  por  vericuetos, 
según  Albright,  los  más  difíciles  de  Palestina?  Y  bien  vi  yo  mismo 
cuán  profundo  es  el  valle,  y  cuán  difíciles  los  vericuetos  en  una  visita 
del  27  de  diciembre  1928.  Para  el  fin  que  Jesús  se  proponía  Taiyibeh 
era  sitio  muy  indicado:  sin  ser  de  difícil  acceso  se  hallaba  aislado  de 
la  gran  vía  de  comunicación  entre  Siquén  y  Jerusalén,  la  cual  pasaba 
a  varios  kilómetros  de  la  ciudad. 

Un  detalle  añadiremos  que  parece  confirmar  la  identificación  que 
sostenemos.  Lydia  Einsler  (1)  refiere  que,  hallándose  en  Taiyibeh,  los 
habitantes  le  aseguraron  que  hubo  un  tiempo  en  que  el  nombre  de  la 
ciudad  era  'Afra,  nombre  que  corresponde  perfectamente  a  Ophra. 
Lo  mismo  afirma  Hólscher  (2)  de  otro  Taiyibeh  en  la  Transjordania. 
No  deja  de  ser  curioso  ese  cambio,  evidentemente  consciente,  de  'Afra 
en  Taiyibeh.  Dalman  (3)  sospecha  que  la  razón  fué  ésta:  Como  el 
nombre  antiguo  recordaba  el  de  'afrit  =  espíritu  malo,  'ifriya  =  des- 
ventura, se  cambió  con  otro  nombre  de  significación  contraria,  Taiyi- 
beh =  buena. 

Podemos  pues,  concluir,  con  el  mismo  Dalman  (4)  que  «ninguna 
razón  seria  existe  para  disociar  el  Ephraim  de  Joh.  11,  54  de  Ephron= 
et-taijibeh». 

(1)  ZDPV  17  (1894)  63. 

(2)  ZDPV  29  (1906)  142. 

(3)  Orte  H.  Wege^,  p.  231  nota  5. 

(4)  Ibid.,  p.  232. 
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Desde  Betania  a  Efrén  Jesús  podía  ir,  y  fué  sin  duda,  directa- 
mente, sin  tocar  Jerusalén.  Pasando  por  Anatot,  Djeba,  Michmas, 
siguió  un  camino  que  de  antigües  tiempos  existía,  y  que  aun  hoy  con 
frecuencia  se  usa.  Allí  se  quedaría  por  algún  tiempo,  como  parece 
indicar  la  frase  et  ibi  morabatur  cmn  discipulis  suis  (Joh.  11,  54). 

Seis  días  antes  de  la  Pascua  Jesús  se  hallaba  de  nuevo  en  Betania 
(Joh.  12,  1).  San  Juan  no  dice  por  qué  camino  volvió.  Podía  sin  incon- 
veniente hacerlo  directamente.  Desde  Anatot  era  fácil,  sin  recorrerla 
cresta  del  monte  Olivete,  pasar  por  su  pendiente  oriental,  poco  menos 
que  desierta;  o  bien  descender  al  fondo  del  valle,  yendo  a  encontrar 
el  camino  que  por  Wady  es-Sikke  llevaba  de  Jericó  a  Betania.  Por 
este  camino  desierto  y  retirado  evitaba  la  proximidad  de  Jerusalén. 

Pero  los  sinópticos  (Mt.  20,  17.  29;  21,  1;  Me.  10,  46;  11,  11)  indi- 
can que  Jesús  subió  a  Betania  por  Jericó. 

Si  este  viaje  es  idéntico,  como  algunos  opinan  (1),  al  de  San 
Lucas  17,  11  (Et  facttim  est,  dimi  iret  in  Jerusalem,  transibat  per 
mediam  Smnariam  et  Galilaeam),  es  claro  que  Jesús,  al  salir  de 
Efrén,  tomó  la  dirección  Norte,  y,  conforme  a  la  interpretación  más 
común  —  pero  no  única  —  de  la  frase  «per  mediam  Samariam  et 
Galilaeam»,  iría  a  bajar  al  valle  del  Jordán  por  la  llanura  de  Debu- 
riyyeh,  entre  el  Tabor  y  el  pequeño  Hermón;  o  bien  por  Beisan;  o 
finalmente  algo  más  al  Sur,  según  fuese  el  límite  entre  Samaría  y 
Galilea,  punto  sobre  el  cual  no  hay  completa  certidumbre  (2). 

Pero  si  a  Jericó  fué  Nuestro  Señor  directamente  desde  Efrén,  pudo 
bajar  por  varios  caminos.  Actualmente,  según  informes  de  los  mismos 
habitantes  de  Taiyibeh,  se  cuentan  tres,  bien  que  uno  de  ellos,  carre- 
tera romana  ya  probablemente  desde  el  siglo  segundo  p.  C.  (3),  que 
pasa  por  'Ain  ed-Duk,  sea  el  principal  y  el  que  más  directamente 
lleva  a  Jericó. 

Esta  región  por  donde  debió  pasar  el  Maestro  con  sus  Apóstoles, 
al  bajar  al  valle  del  Jordán,  contemplé  por  de  pronto  desde  el  mismo 
Taiyibeh;  y  luego,  con  el  fin  de  hacerlo  aún  mejor,  aproveché  la 
hermosa  tarde  para  una  breve  excursión  a  Rammún,  a  3  Km.  de  dis- 
tancia hacia  el  Sur,  y  que  para  mi  intento  ofrecía  un  excelente  punto 
de  vista. 

Hacia  las  tres  y  media,  pues,  salía  de  Taiyibeh.  Sol  espléndido, 
temperatura  primaveral,  atmósfera  clara  y  límpida.  Por  entre  verdes 

(1)  Así,  V.  gr.  Fouard  (La  Vie  de  N.  S.  Jésus-Christ  1911  vol.  2,  p.  150  s.), 
siguiendo  a  Wieseler  (Chroiioíogtsche  Synopse,  p.  322),  a  quien  cita.  Cf.  Lebreton, 
La  Vie  et  V Enseignetnent  de  Jéstis-Christ  Notre  Seigneur  1931,  vol.  2,  p.  4  s.; 
Ferd.  Prat.  Jésus  Christ;  sa  Vie,  sa  Doctrine,  son  Oeitvre  1933,  vol.  2,  p.  156  s. 

(2)  Cf.  Dalman,  Orte  u.  Wege,  p.  223  ss.;  Prat,  1.  c. 
^3)   Cf.  ZDPV  40  (4917)  75;  PJB  8  (1912)  61. 


138 


PROBLEMAS  DE  TOPOGRAFÍA  PALEST1NEN5E 


campos  O  añosos  olivares  caminaba  contemplando  la  región,  célebre 
por  recuerdos  bíblicos  así  del  Antiguo  como  del  Nuevo  Testamento. 

Antes  de  las  cuatro  llegaba  a  Rammún,  pueblecito  musulmán  de 
unos  400  habitantes,  sobre  una  colina  aislada  por  todos  lados.  Subí  a 
la  cima  para  gozar  del  panorama.  Este  es  verdaderamente  magnífico. 
Al  Norte  Taiyibeh,  que  desde  la  pendiente  del  monte,  donde  se  asienta, 
parece  dominar  como  reina  la  vasta  región,  y  poco  más  allá  la  impo- 
nente mole  de  Tell  'Asur,  el  Baalhasor  de  2  Sam.  13,  23,  teatro  de  la 
sanguinaria  venganza  de  Absalón  (ibid.  v.  23-39).  Al  Este  los  montes 
de  Moab  y  del  "Adjlun,  que,  a  medida  que  el  sol  iba  declinando,  iban 
ellos  tomando  varios  matices  como  de  suave  y  melancólica  hermosura. 
Hacia  el  Sur  la  cresta  del  monte  Olívete  con  sus  dos  altas  torres;  y 
más  allá,  un  tanto  hacia  el  Este,  el  cono  truncado  del  Herodión;  y  sobre 
todo  al  Sudeste  el  oasis  de  Jericó,  las  tranquilas  aguas  del  Mar  Muerto 
y  los  acantilados  montes  de  Moab  que  lo  dominan. 

Desde  la  altura,  pues,  de  Rammún,  vuelto  al  Oriente,  parecíame 
ver  la  pequeña  comitiva  descender  de  las  alturas  de  Taiyibeh,  cruzar 
la  ligera  hondonada,  subir  la  loma  y  continuar  por  terreno  llano  en 
dirección  Sudeste,  hasta  que,  al  bajar  torciendo  a  la  izquierda,  los 
perdía  de  vista;  y  ellos,  pasando  junto  a  la  salvaje  desembocadura 
de  Wady  Luhheit,  y  dejando  a  su  izquierda  la  hermosa  llanura  de 
el-'Audja,  a  las  cuatro  o  cinco  horas  de  su  partida  llegarían  a  Jericó. 
Visión  ésta  de  paz  y  de  suave  melancolía,  como  se  presentó  poco  des- 
pués a  mis  ojos  el  valle  del  Jordán  y  las  montañas  de  Moab,  iluminadas 
por  los  moribundos  rayos  del  sol  poniente. 


CAPÍTULO  IX 


Jerusalén 

§  1.   ¿era  de  pertenencia  de  Judá  o  de  Benjamín? 

Dos  series  hay  de  textos  relativos  a  este  punto,  que  parecen  con- 
tradecirse entre  sí.  Jos.  15,  8  y  18,  16  colocan  manifiestamente  Jerusa- 
lén en  el  territorio  de  Benjamín  (1),  y  18,  28  lo  dice  en  términos  explí- 
citos. Otros,  por  el  contrario,  diríase  que  la  atribuyen  a  Judá,  o  de 
todos  modos  parecen  suponer  que  pertenecía  a  dicha  tribu.  Así  en 
Jos.  15,  63  observa  el  autor  que  »los  hijos  de  Judá  no  pudieron  acabar 
con  el  Jebuseo  que  habitaba  Jerusalén;  y  en  consecuencia  habitó  el 
Jebuseo  con  los  hijos  de  Judá  en  Jerusalén»;  y  en  Jud.  1,  8  se  narra 
que  los  mismos  hijos  de  Judá  fueron  a  combatir  contra  Jerusalén  (2), 
Si  Jerusalén  caía  dentro  el  territorio  de  Benjamín,  es  ciertamente 
extraño  que  sea  la  tribu  de  Judá  la  que  toma  por  su  cuenta  la  conquista 
de  la  ciudad;  tal  incumbencia,  que  era  también  derecho,  tocaba  a  los 
benjaminitas  (3).  Como  se  ve,  la  dificultad  no  puede  calificarse  de 
imaginaria. 

Una  solución  fácil  consiste  en  decir  que  Jerusalén  pertenecía  por 
mitad  a  ambas  tribus  (4):  que  el  límite  (Jos.  15,  8;  18,  16)  subía  por  el 
Tyropoeon  dejando  la  Sión  cananea,  en  el  Ofel,  para  Benjamín,  y  la 
colina  occidental,  que  también  estaría  en  algún  modo  habitada,  para 
Judá.  Es  natural  que  esta  tribu  fuera  a  conquistar  la  parte  que  le  tocaba; 
y  al  mismo  tiempo  es  perfectamente  exacto  el  decir  que  Jerusalén  se 
contaba  entre  las  ciudades  de  Benjamín  (18,  28). 

Sin  duda  que  esta  hipótesis  no  deja  de  ser  tentadora,  pues  armo- 
niza tan  sin  dificultad  los  varios  pasajes  bíblicos;  pero  no  podemos 

(1)  Véase  la  discusión  de  dichos  textos  más  abajo,  p.  181  ss. 

(2)  Prescindimos  aqui  de  la  cuestión  tan  debatida  si  la  ciudad  cayó  o  no  en 
manos  de  los  israelitas.  Nosotros  creemos  que  sí,  pero  que  la  ocupación  fué  mera- 
mente pasajera. 

(3i  En  Jud.  1,21  se  dice  que  los  benjaminitas  no  acabaron  con  el  Jebuseo,  que 
habitaba  Jerusalén;  lo  cual  supone  que  también  ellos  quisieron  apoderarse  de  la 
ciudad.  Pero,  como  muchos  intérpretes  cambian  el  nombre  de  Benjamín  por  el  de 
Judá,  renunciamos  a  servirnos  de  ese  texto. 

(4)    Es  la  que  daba  ya  Birch  en  QSt.  1878,  179. 
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aceptarla.  El  límite,  a  nuestro  juicio,  no  pasaba  por  el  Tyropoeon, 
sino  por  Wady  er-Rababy  (1). 

Los  críticos  acatólicos  suelen  apelar  por  lo  común  a  la  distinción  de 
documentos:  Jos.  15,  8;  18,  16.  28  se  atribuye  a  P;  15,  63  a  JE,  o  bien 
a  un  redactor  de  P  inspirado  en  J;  Jud,  1,  8  a  J,  o  a  un  redactor  del 
mismo;  y  se  admite  verdadera  contradicción  entre  los  diversos  docu- 
mentos. Así,  por  ejemplo,  Steuernagel,  Kautzsch,  Holzinger,  Con- 
der  (2),  G.  Adam  Smith  (3),  etc. 

Dalman  trata  de  propósito  este  punto  (4),  y  da  a  la  exposición 
mayor  desenvolvimiento  y  un  carácter  más  estrictamente  científico.  A 
su  juicio  Jos.  15,  63  y  Jud.  1,  8  prueban  que  Jerusalén  pertenecía 
a  Judá.  A  la  vuelta  del  destierro  la  ciudad  estuvo  habitada  por  judíos  y 
benjaminitas,  y  éstos  en  mayor  número  (Neh.  11,  4-8).  El  autor  de  P 
creyó  que  lo  mismo  pasaba  antiguamente  en  la  época  preexílica;  y 
pues  los  benjaminitas  eran  en  Jerusalén  más  numerosos,  concluyó  de 
ahí  que  a  su  tribu  pertenecía  de  derecho  la  ciudad,  y  así  lo  consignó 
en  Jos.  15,  8;  18,  16.  28.  Otros  motivos  además  pudo  tener  el  autor.  Tal 
vez  fuera  éste,  dice  Dalman,  un  benjaminita  entusiasta  por  su  tribu, 
para  la  cual  quiso  reivindicar  el  derecho  sobre  Jerusalén.  Pero  la  ver- 
dadera razón,  según  el  mismo  Dalman,  la  más  eficaz,  en  otra  parte  se 
ha  de  buscar:  en  la  bendición  de  Benjamín,  Deut.  33,  12  (5).  Las  pala- 
bras de  Moisés  entendiólas  el  autor  en  el  sentido  de  que  Dios  concede- 
ría a  la  tribu  de  Benjamín  el  privilegio  de  una  presencia  especial;  y 
como  esta  presencia  se  realizaba  en  Jerusalén,  sacó  la  consecuencia  el 
hagiógrafo  que  a  Benjamín  pertenecía  la  ciudad  (1.  c.  p.  110  s.). 

Esta  explicación  parécenos  que  está  muy  traída  por  los  cabellos. 
Que  Jerusalén  perteneciese  a  tal  o  cual  tribu  era  un  hecho  de  tal  natura- 
leza, que  nadie  lo  podía  ignorar.  No  se  trataba  de  un  villorrio  descono- 
cido, sino  de  la  capital  misma  de  la  nación;  de  la  ciudad  en  la  cual  tenían 
puestos  los  ojos  todos  los  hijos  de  Israel.  Ahora  bien,  si  desde  la  ocu- 
pación misma  de  Canaán  Jerusalén  era  de  la  tribu  de  Judá,  y  esta 
posesión  perfectamente  legítima  se  había  mantenido  a  través  de  los 
siglos,  y  esto  sin  protesta  de  nadie,  y  por  consiguiente  reconociendo 
todas  las  tribus  el  derecho  de  Judá  ¿cómo  es  posible  que  un  autor, 
cualquiera  que  fuese,  tuviera  la  audacia  de  ponerse  enfrente  de  toda 

(1)  Cf.  El  límite  de  Judá,  p.  27  s.;  El  valle  de  Benhiiinom,  p.  181  ss. 

(2)  Dtct.  ofthe  Bible  2, 586. 

(3)  Encyclopaedia  Bíblica  2,  2416. 

(4)  Die  Stammessngehdyigkeit  der  Stadt  Jerusalem  tmd  des  Tempels,  en 
Beihefte  z.  ZATW  3á  (19Í8)  107-120. 

t5)    «Bien  amado  de  Yahvé 

Habitará  confiado  junto  a  él. 
El  le  protege  continuamente 
Y  entre  sus  espaldas  habita». 
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la  tradición,  de  contradecir  abiertamente  una  creencia  tan  arraigada; 
y  esto  por  un  texto  oscuro  (1),  dándole  una  interpretación  en  que  nadie 
antes  había  soñado?  (2)  Y  nótese  que  estaban  allí  los  hijos  de  Judá, 
que  no  habían  de  tolerar  se  arrancara  a  su  tribu  un  privilegio  hasta 
entonces  reconocido.  Ni  se  diga  que  con  el  destierro  se  había  perdido 
la  tradición.  Ahí  están  en  Esdras  y  Nehemías  las  largas  genealogías, 
que  muestran  cuando  menos  el  cuidado  de  asegurar  el  contacto  de 
las  generaciones  postexílicas  con  los  tiempos  anteriores  al  destierro. 
Por  esto  creemos  que  la  hipótesis  de  Dalman  crea  un  problema  más 
difícil  que  el  que  trata  de  resolver. 

Como  se  ve,  en  lo  que  llevamos  dicho  nos  hemos  colocado  en 
el  terreno  mismo  de  los  críticos,  para  mostrar  que  su  teoría  aun  en  ese 
terreno  no  resiste  un  serio  examen.  Pero  ese  terreno,  es  decir,  el  fun- 
damento de  la  critica  literaria,  dista  mucho  de  ser  sólido.  Que  Jos.  15 
y  18  sean  obra  de  un  escritor  postexílico  es  cosa  que  los  críticos  acató- 
licos afirman;  pero  esta  aserción  supone  como  bien  asentada  toda  la 
crítica  negativa  del  Pentateuco.  Si  viene  a  faltar  ésta,  cae  por  su 
misma  base  aquella  aserción,  y  por  consiguiente  la  hipótesis  que  for- 
zosamente la  supone. 

¿Qué  solución  ofrecer,  pues,  del  problema?  Creemos  posible  dar 
con  un  elemento  que  armonice  los  pasajes  al  parecer  contradictorios. 
Este  elemento  parécenos  estar  en  la  distinción  entre  ocupación  de 
hecho  y  ocupación  de  derecho. 

Jerusalén  pertenecía  a  Benjamín;  pero  se  hallaba  en  su  extremidad 
Sur,  tocando  el  límite  septentrional  de  Judá.  La  conquista  de  la  ciudad 
jebusea  tocaba  a  la  primera  de  estas  dos  tribus;  pero  también  estaba 
interesada  en  ella  la  segunda.  No  le  convenía  a  Judá  tener  el  enemigo 
a  sus  puertas.  ¿Tentó  la  conquista  independientemente  de  Benjamín, 
o  bien  con  la  anuencia  de  éste,  o  finalmente,  aliadas  las  dos  tribus  con- 
tra el  enemigo  común?  No  lo  sabemos.  El  texto  (Jos.  15,  63;  Jud.  1,  8) 
parece  favorecer  la  primera  hipótesis;  con  todo,  dada  la  escasez  de 
documentos  en  este  punto,  fuera  aventurado  fundar  una  conclusión  en 
la  mera  ausencia  de  noticias  sobre  tratos  entre  Judá  y  Benjamín.  De 
mutua  a3^uda  entre  las  tribus  háblase  únicamente  con  respecto  a  Judá 
y  Simeón  (Jud.  1,  3.  17);  pero  es  difícil  creer  que  un  tal  género  de 

(1)  Unos  intérpretes  (Hummelauer)  no  descubren  en  él  otra  cosa  que  una  pro- 
tección especial  de  Dios;  otros  (Konig)  ven  una  alusión  al  santuario  de  Betel — y 
ésta  es  la  interpretación  más  común—;  finalmente  no  faltan  quienes  (Driver)  crean 
que  se  trata  del  templo  de  Jerusalén.  Es  claro  que,  según  esta  última  interpreta- 
ción, el  pasaje  constituiría  una  prueba  en  favor  de  la  pertenencia  de  Jerusalén  a 
Benjamín. 

(2)  Por  lo  menos  ningún  vestigio  se  halla  en  el  Antiguo  Testamento. 
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alianza  no  se  estableciera  también  entre  otras  tribus,  entre  aquéllas 
evidentemente  que  eran  limítrofes:  los  triunfos  o  descalabros  de  la  una 
influían  en  los  triunfos  y  descalabros  de  la  otra;  por  esto  estaban  inte- 
resadas en  prestarse  mutua  ayuda.  Si  tales  circunstancias  se  tienen 
presentes,  no  causará,  creemos,  gran  maravilla  ver  a  Jerusalén  atacada 
por  una  y  otra  tribu:  Judá  y  Benjamín  (1). 

El  esfuerzo  resultó  inútil,  o  de  todos  modos  no  fué  de  resultados 
duraderos  (2).  Jerusalén,  durante  el  período  de  los  Jueces  y  el  reinado 
de  Saúl,  de  hecho  no  perteneció  ni  a  Judá  ni  a  Benjamín  (3),  bien  que 
ésta  poseyera  el  derecho. 

Conquistóla  David,  que  pertenecía  a  la  tribu  de  Judá;  hízola  capi- 
tal del  reino  unido,  y  más  tarde  siguió  siéndolo  del  reino  meridional. 
En  tales  condiciones  no  es  maravilla  que  la  ciudad  fuese  considerada 
más  bien  de  Judá  que  de  Benjamín,  aunque  no  se  ignorase  el  primi- 
tivo derecho  de  ésta. 

A  la  vuelta  del  destierro,  como  arriba  se  dijo,  estuvo  habitada 
Jerusalén  por  judíos  y  benjaminitas  (Neh.  11,  4-8).  Es  natural  que  lo 
mismo  aconteciera  al  tiempo  de  la  monarquía  (4),  dada  la  posición  de 
la  ciudad.  Decir  con  Dalman  (1.  c,  p.  107)  que  el  autor  de  1  Par.,  men- 
cionando esta  convivencia,  supone  en  8,  28.  32  y  9,  6.  9  que  ambas  tri- 
bus tenían  derecho  a  habitar  en  Jerusalén,  es  quizá  ir  más  allá  de  lo 
que  autoriza  el  texto,  pues  bien  puede  ser  que  el  cronista  se  limite  a 
hacer  constar  simplemente  el  hecho.  Pero  de  todas  maneras  ello  es 
cierto  que  no  se  refiere  a  un  derecho  fundado  en  la  pertenencia  terri- 
torial, puesto  que  en  9,  3  afirma  el  mismo  autor  que  la  ciudad  estaba 
asimismo  habitada  por  hijos  de  Efraín  y  de  Manasés. 

Se  concibe  perfectamente  que  tanto  los  de  Judá  como  los  de  Ben- 
jamín se  creyeran  con  derecho  especial  a  habitar  en  Jerusalén;  éstos 

(1)  Ya  dijimos  arriba  (p.  139,  nota  3)  que  renunciamos  a  apoyarnos  en  Jud.  1,  21 
por  la  razón  allí  indicada.  Nos  fundamos,  por  consiguiente,  sólo  en  conveniencias 
históricas. 

(2)  Véase  arriba,  p.  139,  nota  2. 

{3}  Que  por  este  tiempo  habitaron  israelitas  en  la  ciudad  no  es  imposible,  bien 
que  no  sea  dado  probarlo.  De  todas  maneras,  aunque  se  admita  la  distinción  entre 
la  ciudad  y  la  fortaleza  de  los  jebuseos,  es  natural  que,  pose3'endo  éstos  la  segunda, 
tuvieran  también  el  dominio  de  la  primera,  siendo  ésta  de  tan  corta  extensión.  Nos- 
otros damos  por  supuesto,  que  tanto  la  fortaleza  como  la  ciudad  ocupaban  la  colina 
oriental. 

(4)  Dalman  (1.  c.  p.  107),  da  por  supuesto  que  a  esta  época  se  refiere  1  Par.  9,  3-9. 
Los  intérpretes  no  andan  acordes  en  este  punto:  hay  quienes  piensan  que  el  pasaje 
es  paralelo  a  Neh.  11,  4-8;  cf.  Hum.,  1  Paralipomenon;  Curtis,  The  Books  of  Chro- 
nicles;  Rothstein,  Das  erste  Buch  der  Chronik.  La  frase  del  v.  2  «los  primeros  que 
habitaron»  la  entienden  unos  de  los  primeros  después  de  la  ocupación  (de  Canaán); 
otros  de  los  primeros  después  de  la  restauración.  Dado  que  el  pasaje  tenga  que 
interpretarse  de  los  tiempos  preexílicos, — y  ésta  parece  ser  la  interpretación  más 
natural — bien  puede  tomarse  como  expresión  de  la  realidad  objetiva,  y  no  como 
una  arbitraria  aplicación  que  hace  el  hagiógrafo  de  las  condiciones  existentes  des- 
pués del  destierro  a  los  tiempos  de  la  monarquía. 
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por  caer  la  ciudad  dentro  de  su  territorio,  aquéllos  por  ser  de  su  propia 
tribu  los  monarcas  que  reinaban  en  Jerusalén. 

Así,  pues,  teniendo  en  cuenta  las  circunstancias  históricas  y  el 
resultado  a  que  éstas  forzosamente  habían  de  llevar,  se  armonizan,  sin 
necesidad  de  acudir  a  la  distinción  de  documentos,  ni  a  hipótesis  mera- 
mente arbitrarias,  los  datos  bíblicos,  que,  mirados  de  un  modo  super- 
ficial, pudieran  parecer  contradictorios. 

§  2.    Desenvolvimiento  de  los  muros  de  Jerusalén 

Numerosas  y  variadísimas  son  las  teorías  que  se  han  propuesto; 
tales,  que  sólo  enumerarlas  pudiera  engendrar  confusión.  Por  esto  las 
dejamos  para  el  fin,  a  manera  de  apéndice.  Aquí,  sin  detenernos  mucho 
en  refutar  a  los  demás,  expondremos  las  interpretaciones  y  daremos  la 
conclusión,  que  nosotros  consideramos  como  más  problables. 

Josefo  en  un  pasaje  de  todos  bien  conocido  habla  de  tres  muros  de 
Jerusalén,  que  llama  primero,  segundo  y  tercero: 

«Con  tres  muros  estaba  fortificada  la  ciudad  de  Jerusalén  donde  no  la 
rodeaban  profundos  valles,  pues  en  estos  otros  sitios  no  tenía  sino  un  solo 
muro...  De  los  tres  muros  el  más  antiguo  era  inexpugnable,  por  causa  tanto 
de  los  valles  como  de  la  altura  de  la  colina,  sobre  la  que  estaba  fabricado. 
Además  de  la  ventaja  del  lugar  mismo,  había  sido  construido  sólidamente, 
siendo  así  que  David,  Salomón  y  los  otros  monarcas  habían  mostrado  gran 
interés  por  esta  obra.  Arrancando  por  el  lado  Norte  de  la  torre  llamada 
Híppicos,  y  extendiéndose  hasta  el  Xystos,  iba  a  juntarse  luego  a  la  sala 
del  Consejo,  y  terminaba  al  pórtico  occidental  del  templo.  Del  otro  lado, 
hacia  el  Occidente,  arrancando  del  mismo  sitio,  se  extendía  a  través  (1)  el 
lugar  llamado  Betso  hasta  la  puerta  de  los  Esenios;  y  luego,  del  lado  Sur 
torcía  sobre  (2)  la  piscina  de  Siloé;  y  desde  allí  de  nuevo  inclinándose,  del 
lado  oriental  (3),  hacia  la  piscina  de  Salomón,  llegaba  a  un  cierto  lugar 
denominado  Oflas,  y  se  juntaba  al  pórtico  oriental  del  templo. 

El  segundo  muro  arrancaba  de  la  puerta  que  llaman  Gennat,  perte- 
neciente al  primer  muro:  abarcando  únicamente  la  región  septentrional  se 
extendía  hasta  la  torre  Antonia. 

El  tercero  tenía  su  principio  en  la  torre  Híppicos,  de  donde  se  extendía 

(1)  O  bien  por,  5ia. 

(2)  Acerca  de  varias  maneras  cómo  puede  traducirse  y  de  hecho  se  traduce 
vnep  (por,  del  lado  superior,  más  allá  de)  cf.  más  adelante  p.  164.  Nosotros  damos 
de  propósito  una  versión  alg-o  vaga. 

(3)  Bliss  (Excavations,  p.  3031  vierte:  -¡hacia  el  Este»  («towards  the  east  at 
Solomon's  Pool»).  Tal  versión  nos  parece  incorrecta.  Es  cierto  que  el  Trpog  que 
inmediatamente  precede,  ha  de  traducirse  «del  lado  Sur»,  y  así  lo  hace  el  mismo 
Bliss  («it  went  facing-  the  south»);  es,  pues,  natural  que  de  igual  manera  se  vierta 
Ttpog  avaxoXr,v.  El  texto,  por  tanto,  no  dice  que  «<>«  la  piscina  de  Salomón  el  muro 
tuerce  hacia  el  Este»,  sino  que  'del  lado  Este  el  muro  tuerce  hacia  la  piscina  de 
Salomón».  Los  Prof.  Sukenik  y  Mayer  en  The  Third  Wall  of  Jerusalem,  p.  52  s., 
vierten  ■r^poc,  votov  sotithward  y  npog  aya.ioXr¡y  to'dards  the  east.  En  ambos  casos  se 
indica,  a  nuestro  juicio,  no  hacia  dónde  se  dirigía  el  muro,  sino  de  qué  lado  corría. 
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hacia  la  región  septentrional  hasta  la  torre  Psefinos;  continuaba  luego 
frente  al  monumento  de  Elena,  reina  de  Adiabene,  hija  del  rey  Izates;  y 
prolongándose  por  (1)  las  cavernas  reales  se  inclinaba  hacia  la  torre  del 
ángulo  (2)  junto  al  monumento  dicho  del  Batanero,  y  juntándose  al  cerco  (3) 
antiguo,  terminaba  al  valle  llamado  Cedrón»  (BJ  V  4,  2). 

El  muro  antiguo  lo  atribuye  Josefo  a  David,  Salomón  y  sus  suce- 
sores; el  tercero  a  Herodes  Agripa  I.  El  primero  abrazaba  no  sólo  la 
colina  oriental,  sino  también  la  occidental;  el  segundo  corría  desde  el 
sitio  donde  estuvo  más  tarde  el  palacio  de  Herodes  el  Grande  hasta 
la  torre  Antonia;  el  tercero  encerraba  todo  el  nuevo  barrio  de  Bezeta. 

¿Cuándo  en  realidad  fueron  construidos  estos  muros?  ¿Qué  direc- 
ción precisa  seguían?  He  aquí  el  doble  problema. 

Veamos  qué  dan  de  sí  los  textos  y  la  arqueología. 

David  (2  Sam.  5,  9;  =  1  Par.  11,8). 

Sólo  en  estos  dos  pasajes,  que  por  lo  demás  son  paralelos,  se  habla 
de  la  actividad  que  diríamos  edilicia  de  David. 

«Habitó  David  en  la  fortaleza,  y  la  llamó  ciudad  de  David.  Y 
construyó  David  alrededor,  desde  el  MiMo  y  al  interior»  (2  Sam.). 

«Habitó  David  en  la  fortaleza;  por  esto  se  le  llamó  ciudad  de 
David.  Y  construyó  la  ciudad  alrededor  desde  Mil  lo  hasta  los  alrede- 
dores (!?).  Y  Joab  reconstruyó  lo  restante  de  la  ciudad»  (1  Par.). 

Que  David  construyó,  reparó  o  fortificó  la  ciudad  no  cabe  duda:  lo 
dicen  claramente  los  textos.  Precisar  empero  en  qué  consistió  su  obra 
es  difícil,  por  no  decir  imposible.  Por  de  pronto  una  cosa  hay  cierta, 
y  es  que  su  actividad  se  ejerció  en  la  fortaleza  de  Sión  (4),  que  el  autor 
identifica  con  la  ciudad  de  David.  A  ésta  se  refiere  sin  duda  el  verbo 
banah  en  Sam.;  y  en  Par.  se  dice  esto  explícitamente,  como  que  la 
ciudad  de  que  se  habla  en  el  v.  8  es,  claro  está,  la  misma  que  se  ha 
mencionado  en  el  v.  precedente. 

Cuanto  a  los  pormenores  reina  grande  incertidumbre.  Sabemos  que 
los  trabajos  de  David  fueron  alrededor  de  la  ciudad.  ¿Se  trata  de  habitacio- 
nes, o  de  nuevos  muros,  o  más  bien  de  reparación  y  fortificación  de  los 
antiguos?  La  voz  3'3D  o  3'3DÜ  se  armoniza  con  cualquiera  de  las  tres 
hipótesis:  nosotros  excluimos  como  menos  probable  la  primera.  En  efecto, 
tratándose  de  la  fortaleza  de  Sión,  es  natural  que  los  trabajos  que  en  ella  se 
hacen  sean  ordenados  a  la  defensa.  Además,  David  no  debió  de  tenerinterés, 
apenas  tomada  la  ciudad,  en  levantar  nuevas  casas,  pero  sí  en  poner  la 

(1)  La  versión  de  la  partícula  S'.a.  por  a  través,  a  lo  largo  de,  prejuzg-a  en 
algún  m  do  la  cuestión  sobre  el  trazado  del  tercer  muro;  por  eso  damos  una  versión 
de  índole  más  general.  Véase  más  adelante,  p.  166  s. 

(2)  Quizá  pueda  traducirse  también:  'Cn  la  torre  del  ángulo,  hacia  el  monu- 
mento de». 

(3)  xq)  S'apxaiq)  TispL^oXq).  De  propósito  evitamos  aquí  la  voz  muro. 

(4)  Nosotros  damos  por  supuesto  que  ésta  se  hallaba  en  la  colina  oriental. 
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ciudad  en  estado  conveniente  para  prevenir  un  golpe  de  mano  de  los  indí- 
genas, que  sin  duda  se  quedarían  en  la  región  (1).  Finalmente,  la  misma 
palabra  alrededor  parece  indicar  en  alguna  manera  los  muros  que  rodean  la 
ciudad.  Otra  razón  puede  añadirse  tomada  del  mismo  texto.  En  Par.  se 
dice  que  Joab  hizo  revivir  (restauró)  lo  restante  de  la  ciudad.  Se  establece 
un  contraste  entre  lo  que  hizo  David  y  lo  que  hizo  Joab:  además  el  verbo 
usado  para  este  último  es  distinto  del  empleado  para  David.  ¿No  cabe 
tomar  esto  como  un  indicio  de  que,  mientras  David  trabajó  en  los  muros, 
Joab  se  ocupó  de  las  habitaciones  de  la  ciudad?  Por  otra  parte  hemos  de 
reconocer  que  la  frase  puede  absolutamente  interpretarse  de  lo  restante, 
o  sea,  de  una  parte  de  los  muros.  Y  esta  consideración  nos  lleva  a  estudiar 
otro  pormenor  singularmente  oscuro. 

Afírmase  tanto  en  Sam.  como  en  Par.  que  David  construyó  desde  el 
Mil -lo.  Por  de  pronto  se  ignora  dónde  se  hallaba  precisamente  ese  sitio  (2). 
Sólo  sabemos  que  era  punto  de  arranque  de  los  trabajos  de  David.  Del  ter- 
minus  ad  quem,  es  decir,  del  punto  hasta  dónde  éstos  llegaron  nada  se 
especifica  en  Sam.  En  Par.  sí  se  da;  pero  el  texto  debe  de  estar  corrompido, 
pues  el  3'3Dn  "fPI  hasta  los  alrededores  no  da  sentido  plausible.  De  todos 
modos  la  frase  indica  movimiento  de  un  punto  a  otro,  lo  cual  concuerda 
perfectamente  con  la  hipótesis  de  un  trabajo  a  lo  largo  del  muro. 

Pero  ¿se  trata  de  muro  nuevo  o  más  bien  de  reparación  o  fortificación 
del  antiguo?  El  texto  no  es  claro,  y  difícilmente  cabe  dar  respuesta  deci- 
siva. Nosotros  nos  inclinamos  a  lo  segundo.  El  nfl'^l  lo  referimos  no  a  las 
habitaciones  dentro  el  muro  sino  al  muro  mismo,  pues,  conforme  a  lo  dicho 
arriba,  en  éste  trabajó  David:  lo  interpretamos,  por  consiguiente,  al  inte- 
rior del  muro.  Ahora  bien,  esto  se  explica  mucho  mejor  en  la  hipótesis  de 
reparación  del  muro  ya  existente:  David  lo  reparó  por  fuera  y  por  dentro, 
y.  tal  vez  lo  reforzó  con  contrafuertes  por  los  dos  lados  así  externo  como 
interno. 

De  atenernos  a  los  textos  aducidos,  hemos  de  convenir  en  que  la 
actividad  de  David  se  limitó  a  la  colina  oriental,  que  no  encerró  dentro 
de  murallas  la  occidental.  Y  es  probable  que  en  los  principios  de  su  rei- 
nado no  sintió  la  necesidad  de  hacerlo:  bastábale  tener  bien  defendida 
la  ciudad  de  David,  cosa  relativamente  fácil.  Las  guerras,  por  otra 
parte,  ocuparon  un  largo  período  de  su  vida.  Concluimos,  pues,  que  con 
suma  probabilidad  el  primer  muro  de  Josefo  no  remonta  al  rey  David. 

Salomón  (3  Reg.  3,  1;  9,  15;  cf.  9,  24  [=2  Par.  8,  11]; 'U,  27). 

«La  introdujo  (a  la  hija  de  Faraón)  en  la  ciudad  de  David  hasta 
tanto  que  acabara  de  edificar  su  casa  y  la  casa  de  Yahvé,  y  el  muro 
de  Jerusalén  alrededor»  (3,  1). 

(1)  En  2  Sam.  24,  16  se  habla  de  Arauna  (1  Par.  21,  15  Ornan)  el  jebtiseo;  y 
claro  que  no  se  habría  quedado  él  solo  de  la  antigua  población. 

(2)  Si  no  existía  aún  al  tiempo  de  David,  el  autor  puede  designar  sencilla- 
mente el  lugar  ocupado  más  tarde  por  el  Mil  lo.  Pero  es  posible  que  existiera  ya;  y 
Salomón  no  hizo  sino  rehacerlo  (3  Reg.  9,  24).  Sobre  la  naturaleza  del  Mil  lo,  que 
a  pesar  de  tanto  como  se  ha  escrito  queda  aún  muy  oscura,  cf.  Vincent, /eVws. 
Antigüe,  p.  172-187.  Sobre  el  Mil  lo  de  Siquén  cf.  Nagele,  JPOS  12  (1932)  160  s. 

10.  —  Topografía  pal. 
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«...  para  edificar  Salomón  la  casa  de  Yahvé,  y  su  casa,  y  elMil-lo, 
y  el  muro  de  Jerusalén»  (9,  15). 

Los  textos  son  claros  pero  indefinidos.  Jerusalén  aquí  es  cierta- 
mente distinta  de  la  ciudad  de  David,  la  cual  es  considerada  como 
parte  de  aquélla:  el  palacio  de  la  hija  de  Faraón  está  sin  duda  en 
Jerusalén  y  a  dicho  palacio  es  trasladada  desde  la  ciudad  de  David. 
Salomón  ensanchó  la  ciudad  por  el  lado  Norte.  El  muro,  por  tanto,  que 
construyó  encerraba  la  parte  nueva,  y  en  consecuencia  se  extendía 
más  allá  de  los  antiguos  muros  de  la  fortaleza  de  Sión. 

Pero  ¿se  extendía  también  al  Oeste  dicho  muro,  abrazando  la 
colina  occidental?  Fuerza  es  reconocer  que  los  textos,  tomados  escue- 
tamente y  prescindiendo  de  toda  otra  consideración,  no  nos  autorizan 
a  afirmarlo.  Todo  depende  de  la  extensión  que  se  dé  a  la  ciudad  que 
Salomón  quiso  amurallar;  pero  esto  cabalmente  no  lo  dice  el  nombre 
Jerusalén,  que  lo  mismo  cabe  aplicarlo  a  una  sola  colina  que  a  ambas 
juntas.  Por  una  parte  es  cierto  que  la  construcción  del  muro  se  men- 
ciona junto  con  los  edificios  levantados  al  Norte  de  la  colina  oriental,  y 
diríase  que  precisamente  con  el  fin  de  protegerlos;  por  otra,  empero, 
hemos  de  reconocer  que  el  contraste  que  el  autor  sagrado  parece  esta- 
blecer entre  Jerusalén  y  la  ciudad  de  David,  resalta  mejor  en  la 
segunda  hipótesis  (1). 

Joás,  rey  de  Israel,  que  empezó  a  reinar  por  los  años  de  804,  des- 
pués de  vencido  Amasias  rey  de  Judá,  subió  a  Jerusalén,  «¡e  hizo  bre- 
cha en  el  muro  de  Jerusalén,  en  la  puerta  (según  algunos  mss.  y  Par., 
desde  la  puerta)  de  Efraln  hasta  la  puerta  del  ángulo  (n-isn);  cuatro- 
cientos codos»  (de  200  a  180  m.);  4  Reg.  14,  13;  2  Par.  25,  23. 

La  puerta  de  Efraín  es  sin  duda  aquella  por  donde  se  salía  para 
ir  a  Efraín  —como  se  dice  ahora  la  puerta  de  Jafa,  de  Damasco — y  por 
consiguiente  estaría  hacía  el  Norte  o  Noroeste  de  la  ciudad.  La  puerta 
del  ángulo  se  nombra  en  Jer.  31,  38:  «Días  vendrán  en  que  será  reedi- 
ficada la  ciudad  desde  la  torre  de  Hananel  hasta  la  puerta  del 
ángulo^.  Es  de  suponer  que  esta  puerta  se  hallaba  en  un  recodo 
del  muro. 

Estos  textos  nos  dan  luz  para  conocer  qué  puertas,  con  el  respec- 
tivo muro  intermedio,  existían,  y  quizá  ya  de  mucho  tiempo,  antes  de 
Amasias;  pero  poco  nos  ayudan  para  precisar  la  dirección  de  los  muros. 

(1)  Esta  más  amplia  interpretación  del  nombre  Jerusalén  en  el  sentido  de  que 
abarca  la  colina  occidental  es  sostenida  por  no  pocos  autores;  cf.  p.  161  s. 

No  discutimos  aquí  el  texto  de  3  Reg.  11,  27  «Salomón  cerró  la  brecha  de  la 
ciudad  de  David,  su  padre»,  por  ser  evidente  que  se  refieren  estas  palabras  exclusi- 
vamente a  la  colina  oriental.  Puede  verse  PEF  Annual  4  (1926)  64  s.  80  ss.,  donde 
se  describe  lo  que  se  cree  fué  la  brecha  reparada  por  Salomón. 
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La  puerta  de  Efraín  pudo  muy  bien  hallarse  hacia  el  extremo  Noroeste 
del  Ofel,  por  donde  se  salía  para  Efraín;  y  la  del  ángulo  en  la  vuelta 
que  daba  de  nuevo  al  Sur  del  mismo  Ofel,  en  el  punto  donde  torcía  al 
Este  para  remontar  luego  al  borde  del  Cedrón.  Y  con  la  misma  proba- 
bilidad podría  buscarse  la  primera,  o  sea,  la  puerta  de  Efraín,  en  la 
mitad  del  muro,  que  al  tiempo  de  Josefo  corría  de  la  explanada  del 
templo  al  palacio  de  Herodes;  y  la  segunda  junto  al  ángulo  que  en 
este  punto  formaba  el  muro  al  tomar  la  dirección  meridional.  En  este 
segundo  caso  la  colina  occidental  estaba  ya  ceñida  de  murallas;  en  el 
primero  éstas  se  limitaban  aún  a  la  colina  oriental. 

■■Ozías  construyó  torres  en  Jerusalén,  sobre  la  puerta  del  ángulo  y 
sobre  la  puerta  del  valle,  y  sobre  el  recodo;  y  las  fortificó»  (2  Par.  26,9). 

Por  valle  (N'^n)  queda  excluido  el  Cedrón  ('^TO),  pero  puede 
entenderse  tanto  Wady  er-Rababy  como  el  Tyropoeon.  En  la  primera 
interpretación  el  muro  ceñía  la  colina  occidental;  en  la  segunda  pudo 
limitarse  al  Ofel.  El  recodo  del  muro  es  indicación  sobrado  vaga  para 
que  podamos  sacar  ninguna  conclusión. 

Exequias  «construyó  todo  el  muro  que  estaba  arruinado,  y  levantó 
encima  del  mismo  (1)  torres,  y  por  la  parte  de  fuera  otro  muro* 
(2  Par.  32,  5;  cf.  4  Reg.  20,  20). 

Tres  cosas,  entre  otras,  llevó  al  cabo  Ezequías:  reparó  el  muro  ya 
existente,  de  cuyo  curso  no  se  da  indicación  alguna;  encima  levantó 
torres;  construyó  otro  —  un  nuevo  —  muro,  y  éste  por  la  parte  de 
fuera  (nxin'?),  sin  duda  del  antiguo  muro;  es  decir,  que  no  era  conti- 
nuación de  éste,  sino  algo  añadido  del  lado  exterior.  Absolutamente 
podría  entenderse  la  frase  de  un  muro  independiente  del  antiguo  que 
abarcase  un  nuevo  espacio  de  terreno,  por  ejemplo,  toda  la  colina 
occidental.  Pero  la  impresión  que  da  el  texto  es  más  bien  que  se  trata 
de  un  muro  parcial  levantado  con  relación  al  antiguo  y  para  protegerlo 
o  reforzarlo  (2).  En  realidad,  parece  que  su  actividad  se  ejerció  en  el 
Ofel,  pues  se  habla  de  la  fortificación  del  Mil  lo,  de  la  ciudad  de  David 
y  del  túnel  en  la  misma  colina  oriental  (4  Reg.  20,  20). 

Manasés  «construyó  un  muro  exterior  (HSllf'n)  a  la  ciudad  de 
David,  al  occidente  de  Gihón,  en  el  valle,  hasta  la  puerta  del  pescado, 

(1)  Léase  H'^I?  bV^\ 

(2)  Algunos  ven  indicado  este  muro  en  Is.  22,  11  «estanque  de  agua  entre  los 
dos  tniiros',  y  en  4  Reg.  25,  4  .puerta  entre  los  dos  muros>.  Uno  de  éstos  sería  el 
levantado  por  Ezequías  al  extremo  inferior  del  Tyropoeon,  junto  a  la  piscina  de 
Siloé.  Otros  creen  que  fué  el  llamado  segundo  muro  de  Josefo.  Cf.  Bliss,  Excava- 
tions,  p.  327. 
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corriendo  alrededor  del  Ofel;  y  alzólo  a  gran  altura»  (2  Par.  33,  14). 

Se  trata  evidentemente  de  un  nuevo  muro,  fuera  de  la  ciudad  de 
David,  pero  cerca  de  la  misma.  El  valle  es  el  Cedrón,  pues  se  usa  la 
voz  que  no  se  aplica  ni  a  VVady  er-Rababy  ni  al  Tyropoeon.  No 
corría,  pues,  el  muro  al  Occidente  de  la  ciudad  de  David,  sino  al 
Oriente;  y  como  por  otra  parte  estaba  al  occidente  de  Gihón,  venía  a 
hallarse  entre  esta  fuente  y  la  ciudad  (1).  La  dirección  era  de  Sur 
a  Norte,  y  debió  de  ceñir  una  buena  parte  del  Ofel.  La  puerta  del 
pescado,  en  efecto,  suele  colocarse  muy  al  Norte.  No  se  descubre  en 
el  texto  alusión  clara  a  la  colina  occidental  (2). 

Mayor  luz  sobre  el  problema  que  estamos  discutiendo  nos  da  el 
libro  de  Nehemías.  Bien  que  tres  pasajes  (la  excursión  nocturna  del 
mismo  Nehemías,  2,  11-15;  la  restauración  de  los  muros,  c.  3;  la  cere- 
monia de  su  dedicación,  12,  27-39)  se  relacionan  con  las  murallas, 
nosotros  nos  ceñiremos  al  estudio  —  algo  detenido  —  del  segundo,  que 
es  para  nuestro  propósito  el  más  importante. 

Empezando  por  el  lado  Nordeste  de  la  ciudad  se  mencionan  la 
puerta  del  ganado  (3,  1)  y  la  del  pescado  (v.  3),  y  entre  una  y  otra  las 
dos  torres  de  Mea  y  de  Hananeel  (v.  1);  la  puerta  vieja  (v.  6)  y  la  del 
valle  (v.  13),  y  entre  ambas  la  torre  de  los  hornos  (v.  11);  la  puerta 
del  estercolero  (v.  14)  y  la  de  la  fuente  (v.  15),  que  se  hallaba  en  las 
inmediaciones  de  la  pi.scina  de  Siloé  (3). 

Esta  serie  de  puertas  con  sus  torres  intermedias  da  la  impresión 
que  se  trata  de  un  muro  de  bastante  longitud.  Si  éste  abrazaba  la 
colina  occidental,  es  cierto  que  aquéllas  pueden  colocarse  en  forma 
muy  conveniente.  Al  contrario,  la  distancia  en  línea  casi  recta  entre 
el  ángulo  Noroeste  de  la  esplanada  del  templo  y  la  piscina  de  Siloé 
parece  harto  corta  para  que  hubiese  allí  no  menos  de  cinco  puertas 
con  los  intervalos  que  supone  la  existencia  de  las  varias  torres  (4).  Pero 
como  quiera  que  esto  fuere,  ello  es  cierto  que  la  limitación  de  la  ciudad 
a  la  colina  oriental  no  se  armoniza  con  ciertas  frases  claras  e  inequí- 
vocas de  Nehemías.  «¡La  fábrica,  decía  éste  (4,  13),  es  grande  y  de 
mucha  extensión,  y  nosotros  andamos  dispersos  sobre  el  muro,  lejanos 

(1)  Guthe,  ZDPV  5  (1882;  294,  da  una  diversa  interpretación.  El  P.  Sejoumé 
(RB  1895,  45)  piensa  que  se  trata  de  uno  de  los  «dos  muros».  Cf.  nota  anterior. 

(2)  Sin  embargo,  no  pocos  autores  lo  interpretan  del  segundo  muro  de  Josefo. 

(3)  Las  puertas  que  siguen  (de  las  aguas,  de  los  caballos,  oriental,  de  la 
guardia),  estaban  al  Oriente  del  Ofel  y  de  la  explanada  del  templo,  y  no  nos  intere- 
san por  ahora. 

(4)  En  este  punto  se  expresa  más  resueltamente  el  R.  P.  Vincent:  «Outre 
l'impossibilité  d'y  faire  teñir  [en  la  sola  colina  oriental]  en  convenable  posture 
toutes  les  désignations  locales  du  texte,  méme  en  multipliant  les  synonymes  hypo- 
thétiques....  (RB  1904  74). 
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unos  de  otros».  Quien  mire  el  Ofel  de  un  punto  cualquiera  de  los 
montes  circunstantes  no  se  explicará  fácilmente  que  Nehemías  pudiera 
expresarse  en  tales  términos  refiriéndose  a  la  pequeña  colina  oriental; 
sobre  todo  teniendo  en  cuenta  los  numerosos  grupos  que  estaban  tra- 
bajando (1),  descritos  minuciosamente  en  el  cap.  3.  Y  en  7,  4  se 
advierte  que  <ila  ciudad  era  espaciosa  y  grande,  pero  que  la  población 
era  exigua,  ni  se  habían  construido  casas».  Estas  palabras  indican  que 
quien  se  colocaba  en  medio  de  la  ciudad  veía  en  torno  a  sí  extensiones 
de  terreno  baldío  con  un  pequeño  número  de  casas  esparcidas  acá  y 
acullá.  Por  escasa  que  se  suponga  la  población  de  Jerusalén,  tal  estado 
de  cosas  difícilmente  se  concibe  si  se  trata  de  la  sola  colina  oriental. 
Una  simple  ojeada  es  más  que  suficiente  para  darse  cuenta  de  cuán 
pocas  casas  se  necesitan  para  dar  a  ese  espacio  de  unos  500  m.  de  lon- 
gitud con  menos  de  200  m.  de  anchura  (2),  el  aspecto  de  sitio  conve- 
nientemente habitado  y  no  medio  desierto.  Los  adjetivos  grande  y 
espaciosa  tienen  su  plena  significación  si  el  muro  comprendía  la  colina 
occidental:  en  caso  de  abrazar  únicamente  la  oriental,  fuerza  es  reco- 
nocer que  se  emplean  en  sentido  de  todo  punto  impropio  (3). 

Se  objeta,  es  verdad,  el  corto  espacio  de  tiempo  que  fué  suficiente 
para  reconstruir  los  muros  (4):  si  éstos  circundaban  la  colina  occi- 
dental era  imposible,  se  dice,  cumplir  tal  obra  en  sólo  52  días  (6,  15). — 
Por  de  pronto  téngase  presente  que  no  se  trataba  de  reconstrucción 
propiamente  dicha,  sino  de  restauración.  Cierto,  se  dice  en  4  Reg.  25, 
10  que  el  ejército  caldeo  destruyó  los  muros  de  Jerusalén  todo  alrede- 
dor; pero  nadie  pretenderá  que  el  Nebuzaradan  (v.  8)  se  entretuviera 
en  arrasarlos  hasta  el  suelo;  más  bien,  como  justamente  nota  §anda  (5), 

(1)  -Les  travailleurs  furent  nombreux»  (Germer-Durand,  Topographie  de 
r Anciemie  Jérusalem  p.  6).  Véase  más  abajo,  p.  160. 

(2)  Según  el  diseño  de  VVeill  (La  Cité  de  David,  p.  7),  desde  la  extremidad 
Sur  hasta  el  muro  actual  de  Haram  es  Serif  se  encuentran  exactamente  600  m. 
Cuanto  a  la  anchura,  dice  el  mismo  autor  (ibid.  p.  8),  que  la  plataforma  superior  no 
tenía  sino  unos  100  m.  Y  es  de  notar  que  la  colina,  corriendo  hacia  el  Sur,  en  varios 
puntos  se  estrecha  sensiblemente.  La  descripción  del  Ofel  puede  verse  en  el  mismo 
Weil.  1.  c,  y  en  Vmcení,  Jcnis.  Antigüe,  p.  190  s. 

(3)  Parécenos  del  todo  justa  la  observación  que,  refiriéndose  a  las  indicacio- 
nes mencionadas,  hace  el  P.  Vincent:  «Pour  large  qu'on  veuille  faire  la  part  de 
l'amplification  littéraire  — qui  semble  au  surplus  trés  peu  le  genre  des  Mémoires 
de  Néhémie— on  conviendra  que  ees  traits  sont  en  désacord  radical  avec  toute  ten- 
lative  de  circonscrire  les  travaux  autour  de  la  coline  du  Temple  et  de  son  prolonge- 
ment  méridional»  (RB  1904,  74). 

(4)  «11  faut  avouer  qu'un  mur  de  ville  relevé  aussi  vite  ne  pouvait  pas  étre 
tres  étendu».  Así,  entre  otros,  el  R.  P.  Germer-Durand  (Topographie  de  l'Anc. 
Jériis.,  p.  6. 

(5)  «Die  Mauer  wurde  natürlich  nicht  dem  Erdboden  gleichgemacht,  sondern 
man  schlug  einzelne  Breschen  und  entstellte  den  Rest>  (Die  Biicher  der  Konige, 
tn  loe).  Y  de  que  realmente  fué  así  tenemos  un  indicio  en  Neh.  4,  1,  donde  se  dice 
que  se  cerraban  las  aberturas  o  brechas  (D'2f  TBlI')  Y  misma  raíz  se  usa  en  1,  3. 
Cf.  además  4  Reg.  14,  13;  2  Par.  32,  5.  «Aprés  le  passage  des  Assyriens  (4  Reg.  25) 
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abriría  varias  brechas,  y  lo  restante  lo  deterioraría  de  tal  suerte,  que 
la  ciudad  no  estuviera  ya  en  estado  de  defensa.  Gran  parte  por  consi- 
guiente de  las  antiguas  fortificaciones  se  quedarían  en  pie,  si  bien, 
naturalmente,  en  estado  más  o  menos  ruinoso.  Hay  quien  cree  (1),  y 
no  sin  fundamento,  que  las  torres  Mea  )'  Hananeel  (Neh.  3,  1)  no  fue- 
ron destruidas,  puesto  que  no  se  habla  de  su  reconstrucción.  Otra 
circunstancia  además  debe  tenerse  presente:  la  restauración  hecha  por 
Nehemías  no  parece  haberse  distinguido  por  su  solidez  (2).  Se  rellena- 
rían las  brechas  y  se  llevarían  a  la  debida  altura  las  partes  del  muro 
que  habían  sido  destrozadas;  y  todo  esto  aprisa  y  corriendo,  y  cierta- 
mente con  bien  poco  arte.  Esta  es  la  impresión  que  da  la  simple  lectura 
del  relato,  hostigados  como  estaban  los  trabajadores  por  los  samarita- 
nos  (4,  1  ss.),  y  por  esto  se  daban  prisa  a  terminar  la  obra  comenzada, 
temiendo  siempre  que  de  un  momento  a  otro  pudiera  ser  interrumpida. 
Lo  mismo  se  refleja  más  claramente  aun  en  las  palabras  de  Tobías  el 
ammonita,  quien  burlándose  decía:  '■¡Dejadlos  que  edifiquen!  Consoló 
que  suba  una  zorra,  hará  brecha  en  su  muro  hecho  con  tales  pie- 
dras» (3,  35).  Es  evidente  que  por  exagerado  que  se  considere  el  sar- 
casmo, algo  de  verdad  debía  de  haber  en  él.  Si  el  muro  ofrecía  un 
aspecto  de  solidez  y  resistencia,  no  es  probable  que  Tobías,  aun  chan- 
ceándose, hablase  en  tales  términos.  Sin  duda  debían  de  estar  las  pie- 
dras puestas  con  poca  firmeza  y  un  tanto  a  la  ligera,  y  esto  dió  pie  a  la 
mofa  de  Tobías. 

Si  se  tienen  presentes  todas  estas  circunstancias,  y  además  que  el 
pueblo  había  tomado  a  pecho  la  empresa  (3,  38),  y  por  consiguiente 
trabajaba  con  ardor,  no  hay  dificultad  en  que  en  el  espacio  de  52  días 
fuese  restaurado  el  muro,  aun  en  la  hipótesis  de  que  abrazara  la  colina 
occidental  (3). 

Judas  Macabeo. — «Por  aquel  tiempo  construyeron  alrededor  del 
monte  Sión  muros  altos  y  torres  fuertes,  para  que  no  viniesen  los  gen- 
tiles a  conculcar  los  lugares  santos,  como  antes  habían  hecho.» 
(1  Mach.  4,  60). 

la  ville  était  demeurée  démantelée;  ríen  n'indique  toutefois  que  les  fortífications 
aient  été  systématiquement  rasées  jusqu'au  sol»  (Vincent,  RB  1904,  73). 

(1)  Schick,  ZDPV  24  (1891)  45  s. 

(2)  El  mismo  P.  Germer-Durand  reconoce  que  «l'on  dut  metre  moins  de  soin 
i»  la  taille  des  pierres  et  á  leur  pose  qu'au  temps  de  la  prospérité  (1.  c.  p.  6). 

(3)  No  hemos  creído  oportuno  discutir  aquí  en  particular  la  situación  precisa 
de  las  puertas  y  torres  mencionadas  en  Nehemías:  pueden  verse  sobre  este  punto  los 
recientes  estudios  de  Millar  Burrows,  Neheniiah  3,  1-32  as  a  source  for  the  Topo- 
graphy  of  Ancient  Jeriisalem,  en  AASOR  14  (1934)  115-140;  y  del  Dr.  W.  Gronkowski, 
De  circiiitu  ambituque  urbis  Jerusalem  secundtnn  textiis  topographicos,  qtii  in 
Nehemiae  libro  inveniuntur  (Collectanea  Theologica,  XV  [1934]  z.  1  i  2).  Asimismo 
J.  Fischer,  Die  Mauern  tind  Tore  des  biblischen  Jerusalem,  en  Theologische  Quar- 
talschrift  1932,  221  ss.;  1933,  73  ss. 
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Judas  se  limita  a  fortificar  el  monte  del  templo.  Que  éste  deba 
entenderse  aquí  por  monte  Sión  se  ve  claro  no  sólo  del  contexto  mismo, 
sino  también  por  4,  37  s. 

Jonatás  «fijó  su  residencia  en  Jerusalén,  y  comenzó  a  reedificar  y 
restaurar  la  ciudad.  Y  dijo  a  los  trabajadores  que  reconstruyesen  los 
muros,  y  el  monte  Sión  todo  alrededor  con  piedras  cuadradas,  para 
que  quedase  bien  fortificado»  (1  Mach.  10,  10-11). 

Se  ve  que  los  esfuerzos  de  Jonatás  se  dirigen  principalmente  a  la 
fortificación  del  monte  Sión,  o  sea  del  templo.  No  aparece  claro  si 
esta  fortificación  es  distinta  de  los  muros  de  que  se  habla  en  el  mismo 
V.  11,  o  si  precisamente  estos  muros  son  los  construidos  con  sillares  en 
torno  al  monte.  Alusión  explícita  a  un  muro  que  abrace  la  colina  occi- 
dental no  cabe  afirmar  que  la  haya.  Sin  embargo,  de  que  la  actividad 
de  Jonatás  no  se  limitó  al  monte  Sión,  pudiera  quizá  verse  algún  indi- 
cio en  la  frase  general  del  v.  10:  «comenzó  a  reedificar  y  restaurar  la 
ciudad»,  bien  que  dicha  frase  cabe  asimismo  entenderla  sin  dificultad 
de  la  sola  colina  oriental. 

Jonatás  ■¡resolvió...  elevar  a  mayor  altura  los  muros  de  Jerusalén. 
y  levantar  un  muy  alto  muro  entre  el  Acra  y  la  ciudad,  para  separarla 
de  la  misma  ciudad,  y  se  quedase  aislada  [el  Acra],  de  suerte  que  no 
pudieran  [los  siros]  comprar  ni  vender  (cf.  Jos.  Ant.  XIII  5,  11). 
Reuniéronse  para  reedificar  la  ciudad;  cayóse  (1)  parte  del  muro  del 
torrente  que  está  del  lado  oriental,  y  repararon  la  porción  llamada 
Cafenatha»  (2)  (1  Mach.  12,  36  s.). 

Dos  cosas  se  propone  Jonatás:  dar  mayor  altura  a  las  murallas 
para  hacer  más  difícil  la  toma  de  Jerusalén;  y  además  levantar  un  alto 
muro  entre  el  Acra  y  la  ciudad  (3).  Esto  segundo  no  nos  interesa 
ahora.  Cuanto  a  lo  primero,  es  claro  que  no  se  trata  de  erigir  nuevos 
muros,  sino  de  realzar  los  ya  existentes.  En  poniendo  manos  a  la  obra 
derrumbóse  una  parte  del  muro,  cuyo  sitio  conocemos  por  las  indica- 
ciones topográficas  del  autor.  El  mismo  nombre  too  yjíi^^appov)  parece 
corresponder  a  "^Pli,  por  consiguiente  se  refiere  al  torrente  Cedrón. 
Además,  si  el  aif/¡XicüTOD  se  refiere  al  torrente,  difícilmente  puede 
aphcarse  al  Tyropoeon,  que  se  hallaba  al  Occidente  al  menos  de  una 

(1)   Existe  la  lección  r{^-ii<3B]  pero  etisosv  es  preferible. 

(2;  Sobre  las  variantes  y  la  significación,  muy  problemáticas,  de  este  nom- 
bre, cf.  Abel,  RB  1926,  219  s. 

(3)  La  posición  de  dicho  muro  depende,  naturalmente,  del  sitio  donde  se  colo- 
que el  Acra.  Nosotros  la  localizamos  con  Josefo  (BJ  V  4,  1)  hacia  el  extremo  Nor- 
oeste del  Ofel  (cf.  RB  1926,  522);  por  consiguiente  situamos  el  muro  de  Jonatás  por 
debajo  del  ángulo  Sudoeste  de  la  explanada  del  templo.  Dicho  muro  no  constituía 
principalmente  una  defensa  de  la  ciudad:  su  objeto  era  aislar  los  siros  que  ocupaban 
la  fortaleza,  cortándoles  todo  comercio  y  haciéndoles  de  esta  suerte  la  vida  poco 
menos  que  imposible. 
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buena  parte  de  la  ciudad,  esto  es,  de  todo  el  Ofel:  ha  de  entenderse 
por  consiguiente  el  Cedrón,  que  con  toda  propiedad  se  halla  al  Oriente. 
Y  si  se  refiere  al  muro,  es  claro  que  no  se  aplica  al  que  cerraba  el  lado 
occidental  del  Ofel.  Suponer  la  existencia  de  un  muro,  que  corriese  a 
lo  largo  del  borde  occidental  del  Tyropoeon,  y  por  ende  del  lado  Este 
de  la  colina  occidental,  fuera  suposición  puramente  arbitraria.  Hay  que 
convenir,  pues,  en  que  se  trata  de  la  muralla  levantada  en  el  extremo 
oriental  del  Ofel,  dominando  el  torrente  Cedrón;  tal  vez  aquella 
misma  entre  Gihón  y  la  ciudad  de  David,  que  había  sido  erigida  por 
Manases  (2  Par.  33,  14).  Nada,  pues,  que  se  refiera  a  la  defensa  de  la 
colina  occidental. 

Simón  «hizo  juntar  todos  los  hombres  de  guerra,  y  se  dió  prisa  a 
terminar  las  murallas  de  Jerusalén,  y  la  fortaleció  por  todos  lados» 
(1  Mach.  13,  10). 

La  indicación  es  de  índole  general  y  nada  en  concreto  es  dado 
concluir.  Es  probable  que  se  trata  de  una  restauración,  no  de  nuevos 
muros;  tanto  más  cuanto  que  se  procede  con  gran  precipitación. 

«El  resto  de  las  proezas  de  Juan  (Hyrcano),  y  sus  guerras...  y  la 
reedificación  de  los  muros... >>  (1  Mach.  16,  23). 

También  aquí  la  expresión  es  vaga,  sin  dato  particular  alguno. 

Heredes  el  Grande.— Josefo  (Ant.  XV  9,  3;  BJ  I  21,  1;  V  4,  3-4) 
se  complace  en  describir  largamente  las  construcciones  de  Herodes; 
pero  no  habla  de  ningún  muro  de  la  ciudad  construido  por  dicho 
monarca  (1).  Sólo  dice  (BJ  I  21,  1)  que  la  explanada  del  templo,  doble 
en  extensión  que  la  anterior,  la  circundó  de  una  muralla. 

En  Encyclopaedia  Bíblica  2,  2428  se  dice  que  en  Ant.  XX  8,  11 
tenemos  el  primer  indicio  claro  de  que  la  colina  occidental  estaba 
amurallada.  Y  la  razón  es,  porque  Josefo  afirma  que  los  asmoneos 
habían  construido  un  palacio  que  dominaba  el  templo,  y  que  por  tanto 
se  hallaba  en  la  pendiente  del  monte  al  Oeste  del  santuario.  Pero  la 
muralla  no  se  dice  quién  la  había  levantado. 

Los  textos  que  acabamos  de  examinar  cabe  dividirlos  en  dos  clases: 
los  referentes  a  los  reyes  y  los  Macabeos,  y  los  relativos  a  Nehemías. 
De  estos  últimos  vimos  que,  si  bien  no  hablan  explícitamente  de  la 
colina  occidental,  su  tenor  empero  es  tal,  que  nos  autoriza  a  concluir 
de  los  mismos,  siquiera  con  suma  probabilidad,  que  la  ciudad  amura- 
llada no  se  restringía  ya  por  aquel  entonces  al  solo  Ofel.  Cuanto  a  los 

{\)  Por  lo  que  hace  al  muro  meridional,  justamente  observa  el  R.  P.  La- 
grange:  «Aucun  témoignage  ne  nous  dit  qu'ils  (los  Herodes)  aient  fortifié  la  ville 
du  cóté  du  Sud.  (RB  1895,  91). 
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primeros,  hemos  de  convenir  en  que  de  ningún  rey  se  afirma  que 
amurallara  la  colina  occidental;  y  ni  siquiera  es  dado  descubrir  en 
dichos  textos  una  referencia  clara  a  tal  línea  de  defensa.  Se  tiene 
en  cierto  modo  la  impresión  que  la  actividad  de  los  monarcas  y  más 
tarde  la  de  los  Macabeos  se  concentró  en  la  colina  oriental.  De  Hero- 
des  ya  hemos  visto  que  no  levantó  ningún  nuevo  muro,  si  no  es  el  de 
la  explanada  del  templo. 

De  atenernos,  pues,  estrictamente  a  los  datos  bíblicos — excepción 
hecha  del  libro  de  Nehemías  —  pudiéramos  y  aun  quizá  debiéramos 
concluir  que,  según  toda  probabilidad,  ni  en  la  época  preexílica  ni  en 
la  postexílica  la  colina  occidental  fué  ceñida  de  murallas.  Y  con  todo, 
es  un  hecho  que  los  muros  primero  y  segundo  existían,  y  sin  duda  ya 
de  mucho  antes,  al  tiempo  de  Josefo.  Esta  sola  observación  muestra 
ya  de  por  sí  que  los  autores  sagrados  pasaron  en  silencio,  o  al  menos 
no  mencionaron  explícitamente  una  tan  importante  modificación  de  la 
ciudad,  debido  por  ventura  al  mayor  interés  que  debían  de  sentir  por 
la  colina  del  templo  y  de  la  ciudad  de  David.  De  donde  concluimos 
que  el  mero  hecho  de  no  decirse  de  un  monarca  que  haya  amurallado 
la  colina  occidental,  no  es  en  modo  alguno  razón  suficiente  para  negar 
que  lo  haya  hecho.  Hay  que  acudir,  pues,  a  otras  consideraciones.  La 
arqueología,  como  diremos  más  adelante  (p.  155  s.),  bien  que  de  suma 
utilidad  en  otros  puntos,  en  éste  poca  luz  nos  da.  Lo  que  ha  de  incli- 
nar, pues,  hoy  por  hoy  el  fiel  de  la  balanza  son  las  conveniencias  histó- 
ricas. Por  tanto,  hay  que  responder  a  esta  pregunta:  ¿Cuál  fué  la  época 
que  parece  más  favorable  al  desenvolvimiento  de  la  ciudad  hacia  el 
Oeste?  o  en  otros  términos:  ¿En  qué  tiempo  hallamos  condiciones  más 
a  propósito  para  que  se  ciñera  con  muros  la  colina  occidental? 

Ante  todo,  dos  palabras  sobre  el  método  en  la  discusión.  El  que 
algunos  siguen,  entre  los  cuales  el  Prof.  Alt  (1),  no  nos  parece  el  más 
apropiado.  Consiste  en  probar:  1.°  que  al  tiempo  de  Salomón  —  y 
mucho  menos  de  David  —  no  exigió  el  aumento  de  población  que  la 
ciudad  se  extendiera  a  la  colina  occidental;  y  2.°  que  la  excursión 
nocturna  de  Nehemías  (Neh.  2,  12-15)  es  susceptible  de  explicación 
satisfactoria  en  la  hipótesis  de  que  la  Porta  vallis  se  hallase  no  cerca 
de  la  actual  puerta  de  Jafa,  sino  en  el  borde  oriental  del  Tyropoeon.  De 
estas  dos  consideraciones  concluye  Alt  que  al  tiempo  de  Nehemías  la 
ciudad  se  circunscribía  aún  a  la  colina  oriental.  En  una  palabra, 
la  argumentación  puede  formularse  así:  En  tanto  no  se  pruebe  positi- 
vamente que  la  ciudad  se  extendió  a  la  colina  occidental,  hemos  de 
suponer  que  se  mantuvo  reducida  a  la  oriental. 

Tal  manera  de  argüir  nos  lleva  en  el  caso  presente  a  una  conclu- 

(1)    Das  Taltor  von  Jerttsalcm ,  en  PJB  24  (1928)  74-98. 
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sión  absurda.  Ningún  texto  ni  en  los  libros  de  los  Reyes,  ni  en  Parali- 
pómenos,  ni  en  los  de  los  Macabeos,  habla  con  suficiente  claridad  de 
una  prolongación  del  muro  alrededor  de  la  colina  occidental.  Hemos 
de  suponer,  pues,  que  aun  al  fin  de  la  era  macabea  tal  muro  no  existía. 

Cuanto  a  la  Porta  vallis,  es  posible  que  el  texto  pueda  explicarse 
igualmente  bien  en  ambas  hipótesis  (no  lo  discutimos  ahora).  En  tal 
caso  lo  prudente  es  no  aducirlo  en  pro  de  la  una  ni  de  la  otra.  Los  que 
sostienen  la  mayor  extensión  de  la  ciudad  no  podrán  invocarlo  en  su 
favor;  pero  tampoco  tienen  derecho  a  servirse  de  él  como  de  argu- 
mento los  que  defienden  la  tesis  contraria. 

Repetimos  la  pregunta:  ¿En  cuál  época  encontramos  condiciones 
más  favorables  para  la  extensión  de  la  ciudad? 

A  raíz  del  glorioso  reinado  de  Salomón  sobrevino  la  división  del 
reino.  Sólo  dos  tribus,  Judá  y  Benjamín,  se  mantuvieron  fieles  a  la 
dinastía  davídica:  Jerusalén  se  vió  reducida  a  capital  de  un  pequeño 
territorio,  muy  inferior  al  de  los  monarcas  precedentes.  Cierto  que  al 
tiempo  que  el  reino  se  había  de  tal  manera  empequeñecido,  no  había 
que  pensar  en  agrandar  la  capital.  Y  ese  estado  de  cosas  continuó 
hasta  el  destierro.  Los  trabajos  de  defensa  de  Ezequías  diríase  que  se 
hicieron  con  alguna  precipitación.  Su  grande  obra,  el  túnel  de  Siloé  (1), 
se  halla  en  el  Ofel.  Cuanto  a  Manasés,  no  parece  que  las  vicisitudes 
y  los  disturbios  de  su  reinado  fueran  muy  a  propósito  para  lanzarse  a 
una  empresa  de  tantos  arrestos  como  era  amurallar  la  colina  occidental. 

Nehemías  no  hizo  sino  restaurar  los  antiguos  muros,  los  que  exis- 
tían al  tiempo  de  la  monarquía. 

Del  destierro  sabemos  que  no  volvieron  por  entero  las  tribus  de 
Judá  y  Benjamín:  muchos  prefirieron  quedarse  en  las  regiones  de  Ba- 
bilonia. No  es,  pues,  de  crer  que  en  la  época  que  siguió  a  la  repatria- 
ción, se  sintiese  la  necesidad  de  extender  la  ciudad  más  allá  de  los 
antiguos  límites. 

Hubo  un  florecimiento  en  el  período  de  los  Macabeos;  pero,  como 
ya  vimos,  los  textos  dan  la  impresión  que  su  actividad  parece  haberse 
ejercido  con  preferencia  en  la  colina  del  templo.  Con  ser  tan  rica  en 
pormenores  la  historia  de  aquella  época,  ninguna  mención  explícita,  ni 
siquiera  alusión  clara  encontramos  a  muros  levantados  en  torno  a  la 
colina  occidental. 

Por  el  contrario,  de  todo  en  todo  diversa  era  la  condición  de  Israel 
al  tiempo  de  Salomón.  Las  doce  tribus  formaban  un  solo  reino;  y  éste 

(1)  No  han  faltado  quienes  rechazaran  atribuirlo  a  Ezequías;  pero  con  razón 
dice  Weil:  «II  devient  évident,  et  d'ailleurs  il  est  admis  sans  conteste  par  tout  le 
monde  [así  debe  de  ser  actualmente],  qu'Ezechias  est  l'auteur  du  grand  tunnel- 
aqueduc>...  (La  Cité  de  David,  p.  55).  Véase  allí  mismo  su  descripción;  3'  también 
en  Jérusalem  sons  ierre,  p.  18  ss.,  y  otros  escritos  del  P.  Vincent. 
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alcanzó  precisamente  entonces  el  máximum  de  su  extensión.  Añádase 
a  esto  que  el  monarca  ejercía  su  influencia  en  numerosos  reinos  extran- 
jeros, que  le  eran  en  cierto  modo  tributarios.  De  estos  reinos  debían 
afluir,  naturalmente,  grandes  riquezas  a  la  capital  (1).  Por  lo  demás, 
el  autor  sagrado,  para  darnos  alguna  idea  de  la  abundancia  que  allí 
reinaba,  dice  con  frase  gráfica  que  la  plata  y  el  oro  corrían  por  las 
calles  de  Jerusalén  (2).  Es  claro  que  en  tales  condiciones  se  acrecen- 
taría notablemente  la  población  de  la  capital.  Ni  hemos  de  olvidar  que 
Salomón  tuvo  la  pasión  de  construir  (3);  que  fortificó  varias  ciudades 
aun  muy  lejanas  del  centro  del  reino  (4).  Finalmente,  los  años  del  rey 
pacífico  lo  fueron  verdaderamente  de  paz  (5).  No  estuvo  por  tanto  dis- 
traído en  guerras,  como  su  padre  David,  y  pudo  atender  holgadamente 
a  embellecer  y  fortificar  con  nuevas  construcciones  su  reino. 

Alguien,  sin  duda,  se  habrá  ya  preguntado:  ¿No  pudiera  la  arqueo- 
logía darnos  alguna  mayor  luz  para  llegar  a  una  más  firme  solución 
del  problema? 

Desgraciadamente  en  este  punto  concreto  conocemos,  sí,  por  ella 
la  dirección  de  los  muros,  o  mejor  dicho,  de  algunos  muros,  pero  no 
alcanzamos  a  precisar  su  fecha  (6).  Bliss  (7),  que  en  1894-1897  hizo  exca- 

(1)  Cf.  3  Reg-.  5,  1-8;  9,  26;  10. 

(2)  3  Reg.  10,  27.  Aunque  este  v.,  que  parece  interrumpir  el  hilo  de  la  narra- 
ción, tuviera  que  considerarse  como  adición  de  algún  escriba,  demuestra  con  todo 
qué  idea  se  tenía  de  las  inmensas  riquezas  del  gran  monarca. 

(3)  3  Reg.  3,  1;  7,  1  ss. 

(4)  3  Reg.  9,  17-19;  2  Par.  8,  4-6.  Por  más  que  en  vez  de  tadmor  se  lea  tamar, 
como  en  Ez.  47,  19;  48,  28,  y  quede  por  tanto  excluida  Palmira,  siempre  resulta  que 
la  actividad  de  Salomón  se  extendió  muy  lejos  de  Jerusalén,  ya  que  Tamar  se  coloca 
comunmente  al  Sur  del  Mar  Muerto,  y  no  pocos  la  identifican  con  Kurnub.  Cf.  Do- 
ller,  Studien,  p.  165  ss.;  Sanda,  Die  Bücher  der  Konige,  1,  257  s.  Que  esa  actividad 
se  hizo  sentir  en  el  mismo  Líbano  es  cierto  (3  Reg.  9,  19;  2  Par.  8,  6),  bien  que  tal 
vez  no  sea  posible  precisar  cómo  y  en  qué  manera;  si  por  la  construcción  de  edifi- 
cios, o  la  explotación  de  minas.  Esto  último  parece  indicar  la  adición  de  LXX  en 
3  Reg.  2,  46.  Cf.  Doller,  1.  c.  p.  118;  Sanda,  1.  c.  p.  258  s. 

En  vista  de  todo  esto,  es  ponerse  en  abierta  oposición  con  el  ambiente  histórico 
el  hablar  de  Salomón — cosa  que  hemos  oído  nosotros  más  de  un.a  vez— como  de  uno 
de  aquellos  reyezuelos  cananeos  del  tiempo  de  Josué,  o  como  del  gran  Seih  de 
una  tribu.  W.  Gronkowski  en  su  interesante  artículo,  que  arriba  citamos,  compara 
(página  38)  Jerusalén  con  las  antiguas  ciudades  cananeas  de  Tell  en-Nasbeh,  Hai, 
Jericó,  Taanac,  Megiddo,  que,  como  es  sabido,  eran  de  extensión  reducida.  La  com- 
paración, a  la  verdad,  no  nos  parece  muy  oportuna.  Que  se  ponga  al  nivel  de  dichas 
ciudades  la  antigua  eapital  de  los  jebuseos,  cuyo  diminuto  reino  no  alcanzaba,  por 
el  Norte,  más  allá  de  Gabaón,  ni  por  el  Sur  más  allá  de  Hebrón,  se  comprende;  pero 
extender  la  comparación  a  la  capital  salomónica,  es  a  todas  luces  caer  en  un  intole- 
rable anacronismo. 

(5)  3  Reg.  5,  4  s. 

(6)  Basta  recordar  que  el  muro  de  Ofel,  que  se  ve  al  borde  del  Cedrón,  tenido 
por  unos  como  davídico  —  en  parte  al  menos  — ,  es  colocado  por  otros  arqueólogos 
de  renombre  en  el  tiempo  de  Nehemías,  o  en  la  época  helenística. 

(7)  Excavations  at  Jerusalem  1894-1897,  by  F.  J.  Bliss  and  A.  C.  Dickie,  Lon- 
don,  1898. 
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vaciones  en  la  colina  occidental  —  que  es  la  que  ahora  nos  interesa  — 
dio  con  restos  de  murallas  en  considerable  extensión  (1)  y  una  puerta 
cerca  la  piscina  de  Siloé  (2),  que  nos  permiten  determinar  con  certeza 
su  trazado.  Pero  cuanto  a  la  fecha,  explícitamente  reconoce  el  mismo 
Bliss  que  la  técnica  de  los  muros  —  la  manera  de  construcción,  el 
modo  de  labrar  los  sillares  —  no  son  de  suficiente  ayuda  para  preci- 
sarla (3). 

De  todos  modos,  si  las  circunstancias  mencionadas  del  período 
salomónico  se  tienen  presentes,  y  se  cotejan  con  las  que  prevalecieron 
en  los  tiempos  posteriores,  parécenos  difícil  sustraernos  a  la  conclusión 
que  el  rey  grande  y  pacífico  fué,  y  no  otro,  quién  acometió  la  obra 
verdaderamente  grande  de  ceñir  con  muros  la  extensa  colina  occiden- 
tal. Claro  está  que  en  problema  tan  difícil  no  pretendemos  reivindicar 
para  nuestra  conclusión  un  valor  absoluto,  como  por  lo  demás  suficien- 
mente  lo  indica  la  forma  misma  en  que  la  proponemos.  Lo  que  afirma- 
mos es,  que  dicha  conclusión  en  el  estado  actual  de  nuestros  conoci- 
mientos tiene  derecho  a  ser  tenida  como  la  mejor  fundada.  Si  la 
arqueología,  que  por  su  misma  índole  juega  en  estos  problemas  papel 
muy  importante,  viniera  a  descubrir  un  día  elementos  nuevos,  que  nos 
obligaran  a  renunciar  a  la  conclusión  propuesta,  tal  descubrimiento  en 
ningún  modo  modificaría  el  hecho  de  que  esa  conclusión  es  hoy  por 
hoy  la  más  probable. 

(1)  Pueden  verse  aún  hoy  en  la  Gobat's  School  y  en  el  vecino  terreno  de  los 
PP.  Franciscanos. 

(2)  Excavations,  p.  88.  327.  349. 

(3)  «These  are  the  results  of  my  investigations,  and  vv^hatever  light  may  be 
shed  on  the  question,  it  does  not,  I  am  afraid,  help  us  to  define  the  date  of  a  building 
by  its  dressing.  On  the  contrary,  it  tends  to  encourage  scepticism  as  to  the  possibi- 
lity  of  fixing  periods  by  any  hard-and-fast  rules  of  massonery  alone»  (1.  c.  p.  282). 
Cf.  asimismo  QSt.  1894,  254  («I  have  long  felt  that  the  question  of  ancient  masonry 
rests  on  insufficient  data»);  1895,  23.  En  Excavations,  p.  313  ss.,  sirviéndose  de  cier- 
tos elementos,  trata  de  fijar  la  fecha  de  los  varios  muros  y  de  las  fortificaciones  en 
la  colina  occidental,  y  hace  remontar  parte  a  Salomón  y  parte  a  sus  sucesores. 
En  p.  334-336  se  da  una  breve  recapitulación.  En  todo  ello,  como  es  natural,  hay  no 
poco  de  meramente  hipotético. 

«Historiquement  nous  touchons  á  la  grande  restauration  de  Néhémie;  son  récit 
nous  suggére  précisément  qu'il  releva  les  murs  á  la  méme  place.  Mais  alors  le 
troisiéme  seuil  nous  améne  á  Salomón  ou  á  David?  L'imagination  recule,  mais 
enfin  pourquoi  pas?  J'avoue  cependant  que  j'ai  une  certaine  difficulté  á  attribuer  le 
mur  á  cette  époque,  Salomón  s'étant  servi,  au  moinspourle  Temple  d'un  tres  grand 
appareil».  Estas  palabras  del  R.  P.  Lagrange  (RB  1895,  91)  reflejan  por  una  parte  la 
no  improbabilidad  de  muy  antiguos  muros  en  la  colina  occidental,  y  por  otra 
la  grande  reserva  con  que,  dada  la  incertidumbre  de  los  varios  elementos,  conviene 
hablar,  para  no  exponerse  a  que  la  conclusión  vaya  más  allá  de  las  premisas. 
Cf.  ibid.,  p.  624.  El  P.  Vincent,  en  su  reciente  artículo  Jérusalem  ville  sainte  (Jour- 
nal of  the  Jewish  Palestine  Exploration  Society  1934-35,  p.  III-XVI),  los  restos  de 
muro  en  la  colina  occidental  dice  (p.  XV)  pertenecer  a  la  muralla  israelita  («les 
beaux  vestiges  du  rempart  israélite»). 

Claro  está  que  desde  los  tiempos  de  Bliss  la  arqueología  no  se  quedó  estacio- 
naria; pero  que  de  todas  maneras  ha  de  procederse  con  suma  reserva,  lo  prueba  la 
misma  variedad  de  pareceres  en  los  mejores  arqueólogos  actuales. 
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Esta  mayor  probabilidad  no  se  la  quitan  los  reparos  que  en  contra 
puedan  ponerse,  y  que  de  hecho  se  proponen,  los  cuales  vamos  breve- 
mente a  examinar. 

1.  °  Que  la  ampliación  realizada  por  Salomón  al  Norte  de  la  ciu- 
dad de  David  era  bastante  para  satisfacer  a  las  nuevas  condiciones 
del  reino  (1). 

A  decir  verdad,  nos  produce  una  cierta  impresión  de  extrañeza  el 
estar  discutiendo  si  200  metros  (2)  —  el  espacio  entre  la  ciudad  de 
David  y  las  nuevas  construcciones  de  Salomón  —  corresponden  al 
incremento  del  reino.  Tales  cosas  no  cabe  medirlas  matemáticamente. 
Por  poco  crédito  que  se  conceda  a  la  S.  Escritura,  tendrá  que  conve- 
nirse en  que  la  grandeza  de  la  colina  oriental,  aun  tomándola  toda 
entera  desde  el  extremo  Sur  hasta  el  Templo,  no  corresponde  ni  con 
mucho  al  cuadro  que  el  hagiógrafo  traza  de  la  extensión,  de  la  esplen- 
didez y  magnificencia  del  reino  de  Salomón.  Y  en  caso  de  extenderse 
la  ciudad,  el  sitio  más  a  propósito  parece  que  era  la  colina  occidental. 
Esta,  pues,  sería  ocupada  (3). 

Y  si  así  fué,  apenas  cabe  dudar  que  el  monarca  la  circundó  de 
muros.  Quien  tomó  a  pecho  la  fortificación  de  otras  ciudades  (4)  no 
descuidaría  a  punto  fijo  la  capital. 

2.  °  La  falta  de  cerámica  antigua  en  la  colina  occidental,  mientras 
que  se  halló,  y  muy  abundante,  en  la  oriental  (5). 

Efectivamente,  en  las  excavaciones  de  1894-1897  hechas  por  Bliss 
y  Dikie  (6)  en  la  colina  occidental,  poquísima  cerámica  se  encontró,  aun 
de  la  época  judía  (7). 

Por  de  pronto  adviértase  que  este  argumento  tiende  a  excluir  no 
sólo  la  existencia  de  los  muros,  sino  aun  el  hecho  de  que  dicha  colina 
estuviera  simplemente  habitada  en  época  relativamente  antigua.  Ade- 
más, Bliss  y  Dickie  afirman  que  encontraron  todo  el  terreno  removido 
y  que  la  cerámica  estaba  hecha  trizas  (8).  Ni  se  ha  de  olvidar  que 
la  excavación  no  fué  por  ventura  tan  completa  y  metódica  como 
fuera  de  desear  (9).  Finalmente,  recuérdese  que  en  las  excavaciones 

(1)  Alt,  PJB  1928,  84. 

(2)  Ibid.  Nótese  que  ese  cálculo  es  muy  problemático,  pues  no  se  sabe  con 
certeza  cuál  era  el  límite  septentrional  de  la  Ciudad  de  David.  Cf.  Dalman,  PJB 
1915,  63. 

(3)  Si  es  que  no  lo  estaba  ya,  como  no  pocos  piensan,  y  es  muy  probable. 
Cf.  más  adelante,  p.  187  s. 

(4)  3  Reg.  9,  17-19. 

(5)  Cf.  PEF  Anntial  4  (1926)  177  s.  (Macalister-Garrow  Duncan,  Excavations 
on  the  HUI  of  Ophel). 

(6)  Excavations  at  Jeriisalem,  1898. 

(7)  Cf.  ibid.,  p.  261-265. 

(8)  Ibid.,  p.  260  s. 

(9)  Cf.  Dalman,  Jerusalem,  p.  85;  Prockscb,  PJB  26  (1930)  18;  Vincent,  RB 
1932,  484. 
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de  1927  (1),  en  el  borde  occidental  del  Ofel  poquísima  cerámica  se 
encontró  de  la  época  del  Bronce;  y  en  particular  del  segundo  Bronce 
(2000-1600),  nada  absolutamente.  Tal  resultado  sorprendió  no  poco  a  los 
que  dirigían  las  excavaciones,  quienes  parece  tenían  derecho  a  espe- 
rar que  hallarían  en  aquel  sitio  abundante  cerámica  de  dicha  época  (2). 

3.°  Otra  dificultad  nace  de  los  sepulcros  hallados  en  la  colina  occi- 
dental, particularmente  en  el  terreno  de  los  PP.  Asuncionistas,  sepul- 
cros que  se  hacen  remontar  a  la  época  macabea  (3).  Como  estaban 
severamente  prohibidos  los  sepulcros  dentro  de  la  ciudad,  sigúese  de 
ahí  que  por  aquel  entonces  la  colina  occidental  no  estaba  habitada  (4), 
mucho  menos  amurallada. 

El  reparo  quizá  no  sea  tan  grave  como  a  primera  vista  pudiera 
parecer.  Por  de  pronto  es  de  advertir  que  en  la  colina  oriental  todos 
los  reyes,  desde  David  hasta  Acaz  o  su  hijo  Ezequías,  fueron  enterra- 
dos en  la  ciudad  de  David  (5);  y  esto  sin  oposición  alguna  de  parte  de  los 
profetas.  Más  tarde,  es  verdad,  Ezequiel  protesta  contra  ello  (43,  7-9); 
pero  su  protesta  no  es  precisamente  contra  la  existencia  de  sepulcros 
en  la  ciudad,  sino  contra  la  proximidad  de  éstos  respecto  del  templo.  Y 
tanto  es  así,  que  su  reprobación  no  se  limita  a  los  sepulcros,  sino  que 
alcanza  también  al  palacio  mismo  de  los  reyes  (6).  En  el  circuito  del 
templo  nada  ha  de  haber  profano  (7);  y  como  tal  son  consideradas  las 
habitaciones  comunes.  Que  los  sepulcros,  pues,  sean  tenidos  por  Eze- 
quiel como  algo  que  profana  el  templo  es  cierto;  pero  en  ningún  modo 
cabe  concluir  de  sus  palabras  que  los  condene  como  existentes  en  la 
ciudad. 

(1)  PEF  Annual  5  (1929)  65  s.  (Crowfoot  y  Fitzgerald,  Excavations  in  the 
Tyropoeon  Valley). 

(2)  «It  may  seem  strange  that  earlier  periods  were  represented  only  by  three 
ledge  -handles,  (Rooms  40  and  42)  and  by  a  few  hand-made  fragments,  mainly  from 
the  eastern  part  of  this  level,  which  may  go  back  to  the  Early  Bronze  Age.  We 
should  have  expected  some  traces  of  the  occupation  of  the  city  in  the  Jebusite 
period,  but  not  a  single  sherd  was  found  of  the  wares  characteristic  of  the  2°<i 
millennium.  í^ossibly,  considerations  of  defence  made  it  necessary  to  avoid  an  accu- 
mulation  of  debris  at  the  foot  of  the  city  wall;  moreover,  our  excavated  área,  lying 
in  the  axis  of  a  gateway,  would  naturally  be  kept  clear»  (Ibid.,  p.  65). 

♦The  extraordinary  rarity  of  the  Bronze  age  wares  has  already  been  noted;  it 
is  all  the  more  surprising  as  the  Middle  Bronze  Age  (of  which  we  have  found  no 
vestige)  is  well  represented  in  the  neighbouring  hill  of  Ophel»  (Ibid.,  p.  66). 

i3)  Cf.  I^.  P.  Léopold  Dréssaire,  Jériisalem  á  travers  les  siécles,  París  1931, 
p.  268 

(4)  Cf.  P.  Léopold  Dréssaire,  1.  c.  p.  168. 

(5)  Cf.  3  Reg.  2,  10;  51,  42;  14,  31,  etc.,  4  Reg.  16,  30  (Acaz).  De  Ezequías 
(4  Reg.  20,  21)  no  se  dice  dónde  fué  sepultado.  Manasés  y  Amón  lo  fueron  junto  a  su 
casa,  en  el  jardín  de  Uzza  (4  Reg.  21,  18.  26i.  Véanse  citados  todos  los  pasajes  con 
sus  paralelos  en  Paralipómenos,  en  Weill,  La  Cité  de  David,  p.  36. 

(6)  «Ellos  pusieron  sus  dinteles  junto  a  mis  dinteles,  sus  postes  al  lado  de  mis 
postes;  y  no  hay  más  que  un  muro  entre  mí  y  ellos»  (v.  8). 

(7)  «Esta  es  la  ley  de  la  casa  (el  templo)  en  la  cima  del  monte:  todos  sus  alre- 
dedores son  Santo  de  los  santos»  ^v.  12). 
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En  el  Pentateuco  se  habla  repetidas  veces  (1)  de  la  impureza  que 
se  contrae  del  contacto,  inmediato  o  mediato,  de  un  muerto;  pero  en 
ningún  pasaje  se  ordena  que  los  sepulcros  se  construyan  fuera  del 
recinto  de  las  ciudades  (2).  Sólo  más  tarde  vinieron  las  exageraciones 
rabínicas.  Sabido  es  cómo  los  doctores  de  Israel,  para  prevenir  el  peli- 
gro, aun  lejano,  de  violar  una  ley,  multiplicaban  las  prescripciones  y 
bajaban  a  particularidades  rayanas  a  veces  en  el  ridículo,  que  no 
estaban  ciertamente  en  la  mente  del  legislador  (3).  Así,  cuanto  a  los 
sepulcros,  se  dice  que  «dentro  del  recinto  de  Jerusalén  está  prohibido 
conservar  un  cementerio».  Había,  empero,  ciertas  atenuaciones.  En 
caso  de  levantarse  o  dilatarse  una  ciudad,  podía  tolerarse  que  se  que- 
dara en  medio  de  la  misma  uno  o  varios  sepulcros,  con  tal  que  entre 
éstos  y  las  casas  mediara  una  cierta  distancia.  Esto,  como  se  ve,  per- 
mitía poseer  un  sepulcro  en  el  propio  jardín,  dado  que  éste  tuviera  la 
extensión  conveniente.  Además,  los  sepulcros  podían  vaciarse  de  su 
contenido;  y  en  tal  caso,  claro  está,  que  perderían  su  cualidad  de 
impuros,  y  por  consiguiente  junto  a  los  mismos  y  aun  sobre  los  mismos 
podría  sin  duda  fabricarse.  A  este  propósito  es  interesante  un  texto  del 
Talmud:  <»Un  sepulcro  que  la  ciudad  ha  rodeado,  sea  por  los  cuatro 
lados,  o  por  tres,  o  por  dos,  frente  a  frente,  si  hay  más  de  50  picos  de 
distancia  por  todos  lados,  no  se  debe  vaciar.  Si  la  distancia  es  menor, 
hay  que  vaciarlo»  (4). 

Que  de  hecho  hubiera  sepulcros  fuera  de  las  ciudades  es  induda- 
ble, y  con  razón  se  citan  Gen.  23,  17;  4  Reg.  13,  21;  Le.  7,  12;  Joh.  11, 
31.  Es  de  advertir,  empero,  que  además  de  éstos  y  de  cementerios 
comunes  (5),  que  es  natural  se  hallaran  en  las  afueras  de  la  ciudad, 
existían  también  sepulcros  particulares  (6),  los  cuales  podían  muy  bien 
estar  en  los  jardines,  a  cierta  distancia  de  las  habitaciones. 

(1)  Cf.  Lev.  21,  1;  22,  4;  Num.  9,  6-11;  19,  11-22,  etc. 

(2)  Tal  orden  no  se  da  ni  se  supone  en  Num.  19,  16,  por  más  que  esto  se  afirme 
en  The  Jewish  Encyclopedia  (1925)  vol.  12,  p.  183  b.  En  v.  14-15  se  habla  del  contacto 
de  un  muerto  en  la  tienda;  y  en  v.  16  del  contacto  de  un  muerto  o  de  un  sepulcro 
en  el  campo.  Esta  ley  supone  evidentemente  las  condiciones  particulares  del 
desierto,  cuando  los  israelitas  habitaban  en  campamentos.  Es  claro  que  los  sepulcros 
no  se  hallaban  dentro  de  las  tiendas.  Aplicar  esto  a  las  ciudades  es  sacar  la  ley  de 
sus  quicios.  En  la  casa  misma  no  se  enterraban  sin  duda  los  muertos;  pero  podrían 
enterrarse  cerca  de  la  casa,  p.  ej.  en  un  jardín,  donde  ninguna  dificultad  había  en 
evitar  el  peligro  de  contaminación,  aislando  en  alguna  manera  el  sepulcro.  Que 
en  realidad  fuera  así — excepción  hecha  de  los  reyes  de  la  ciudad  de  David— difícil- 
mente puede  probarse  de  una  manera  perentoria  (los  pasajes  Jud.  8,  32;  1  .Sam.  25,  1, 
cf.  28,  3;  Neh.  2,  3  aducidos  por  Kortleitner,  Archaeologia  Bíblica  [1917]  p.  688,  no 
son  bastante  claros),  pero  tampoco  cabe  demostrar  lo  contrario. 

(3)  Basta  recordar  las  invectivas  de  Jesús  contra  los  fariseos. 

(4)  Tomado  de  VVeill,  1.  c.  p.  39  (Tosefta,  deuxiéme  partie,  chap.  I§  XI;  éd. 
Zuckermandel,  p.  399). 

(5)  Cf.  4  Reg.  23,  6;  Jer.  26,  23  ^sepulcros  de  los  hijos  del  pueblo». 

(6)  Cf.  Jud,  8,  32;  2  Sam.  2,  32;  1  Mach.  2,  70. 
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Conforme  a  lo  que  llevamos  dicho  cabe  dar  al  reparo  sacado  de  los 
sepulcros  en  el  terreno  de  los  PP.  Asuncionistas,  varias  soluciones: 
Bien  pudo  ser  que  al  tiempo  de  los  asmoneos  no  estuviera  aún  en 
vigor  la  ley  que  leemos  en  el  Talmud;  o,  siendo  la  colina  espaciosa, 
las  habitaciones  se  mantuvieron  a  cierta  distancia;  o,  finalmente,  los 
sepulcros  se  vaciaron  del  contenido,  bien  que  tal  vez  más  adelante 
sirvieron  de  nuevo  a  su  objeto  primitivo.  De  todos  modos,  la  presencia 
de  tales  sepulcros  no  fué  obstáculo  para  que  más  tarde  se  cubriese 
aquel  sitio  de  habitaciones. 

Por  lo  que  hace  al  segundo  muro,  ningún  dato  nos  suministran  las 
fuentes  literarias,  que  nos  permitan  precisar  con  certeza  su  autor.  El 
texto  que  mejor  parece  adaptarse  a  dicha  construcción  es  2  Par.  32,  5, 
donde  se  dice  de  Ezequías  que  levantó  un  muro  por  la  parte  de  fuera. 
Pero,  como  más  arriba  (p.  147)  dijimos,  la  frase  puede  interpretarse 
de  un  nuevo  muro,  que  sirviera  para  reforzar  los  ya  existentes.  De 
todos  modos,  no  es  improbable  que  en  realidad  se  refiera  al  segundo 
muro  de  Josefo.  Ni  de  los  monarcas  que  siguieron  a  Ezequías,  ni  de 
los  príncipes  asmoneos,  nos  ofrece  la  literatura  hebrea  seguro  indicio 
de  que  hayan  sido  los  constructores  de  dicho  muro. 

El  tercer  muro  nos  consta  por  el  testimonio— en  este  punto  irrecu- 
sable—  de  Josefo  (1)  que  lo  construyó  el  rey  Agripa  I  por  los  años 
de  41-44  p.  C.  De  su  autor,  pues,  no  cabe  duda  alguna;  no  pocas, 
empero,  se  ofrecen  sobre  su  dirección,  como  luego  veremos. 

*  *  * 

Cuanto  a  las  teorías  sobre  el  desenvolvimiento  de  los  muros  de 
Jerusalén,  huelga  decir  que  son  muchas  y  muy  diversas  entre  sí.  No 
haremos  sino  indicar  las  principales. 

Empezaremos  por  la  del  R.  P.  J.  Germer-Durand  (2),  que  es  muy 
completa  y  difiere  radicalmente  de  la  que  hemos  propuesto. 

David  restauró  los  muros  de  la  fortaleza  jebusea  —  distinta  de  la 
ciudad  (baja),  que  estaba  más  al  Sur  —  y  construyó  en  ella  su  palacio. 

Salomón  amplió  la  ciudad  por  el  lado  septentrional,  y  ciñó  de 
murallas  toda  la  colina,  de  suerte  que  aquéllas  comprendían  la  parte 

(1)  BJV4,2. 

(2)  Topographie  de  l'Attctenne  Jérusalem  des  origines  á  Titiis,  avec  7  plans, 
par  le  R.  P.  J.  Germer-Durand,  des  Augustins  de  rAssomption.  El  trabajo  fué 
publicado  por  primera  vez  en  Echos  d'Orient  6  (1903)  5  ss.  Esta  teoría  la  había  sos- 
tenido ya  en  1881  Robertson  Smith  en  Encyclopaedia  Britatinica",  vol.  13  p.  649; 
citado  por  Procksch  en  PJB  1930,  17. 

Cuanto  al  hecho  de  que  la  ciudad  amurallada  se  quedó  durante  todo  el  período 
preexílico  en  la  colina  oriental  lo  admiten  actualmente  Alt,  PJB  24  (1928)  74-98; 
Hempel,  ZAT  W  1928,  64;  Stummer,  Das  Heilige  Land  1928,  29;  Albright,  Archaeo- 
logy,  p.  52.  Cf.  otros  en  PJB  1930,  18. 
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nueva  con  el  templo,  la  fortaleza  y  la  ciudad  baja.  Sus  trabajos  se  res- 
tringieron a  la  colina  oriental. 

A  ésta  continuó  limitada  la  ciudad  durante  la  monarquía  y  el 
período  de  Nehemías  hasta  los  asmoneos. 

Estos  levantaron  una  fortaleza  llamada  Betsura,  en  la  colina  occi- 
dental, donde  estuvo  más  tarde  el  palacio  de  Herodes.  Poco  a  poco 
fué  formándose  allí  una  ciudad,  que  luego  los  mismos  asmoneos  unie- 
ron por  un  puente  a  la  antigua  ciudad  de  la  colina  oriental.  De  suerte 
que  el  desenvolvimiento  de  Jerusalén  no  se  hizo  extendiéndose  la 
población  del  Ofel  al  Tyropoeon,  y  escalando  luego  la  colina  occiden- 
tal, sino  que  el  núcleo  formado  en  la  cima  de  ésta  fué  bajando  poco  a 
poco  hasta  el  Tyropoeon,  yendo  a  unirse  con  la  ciudad  del  Ofel.  Así 
quedaron  las  cosas  durante  todo  el  período  macabeo. 

La  grande  transformación  la  realizó  Herodes  el  Grande.  El  fué 
quien  constru3'ó  el  muro,  que  Josefo  llama  el  primero,  en  tomo  a  la 
grande  colina  occidental;  y  también  el  muro  segundo,  que  corría  al 
Norte  del  primero. 

Diametralmente  opuesta  a  la  anterior  es  la  teoría  de  Dalman  (1). 
Al  tiempo  de  David,  y  antes  ya  en  tiempo  de  los  cananeos,  existían  la 
fortaleza  de  Sión  en  la  colina  oriental,  y  Jerusalén  — la  ciudad  propia- 
mente dicha  —  en  la  occidental  (p.  28).  Cada  uno  de  los  dos  sitios  tenía 
sus  murallas  propias:  Salomón  con  la  construcción  de  otro  gran  muro 
las  juntó.  Este  trabajo  se  halla  indicado  en  3  Reg.  3,  1;  9,  15  (p.  85), 

La  misma  teoría  sostiene  Guthe  (2).  Poco  difiere  la  de  Procksch(3). 
Según  él  hubo  desde  el  tiempo  de  David,  o  ya  en  la  época  cananea,  la 
fortaleza  de  Sión  en  la  colina  oriental  y  Jerusalén  propiamente  dicha 
en  la  occidental,  ambas  con  sus  propias  murallas  (p.  18.  23)  (4).  Salomón 
construyó  como  una  nueva  ciudad  en  la  parte  Norte  de  la  colina  orien- 
tal, y  circundó  de  un  muro  la  occidental  (p.  21).  Al  tiempo  de  Isaías  el 

ll)  Jeriisnlem.  Aquí  (p.  136  s.)  refuta  la  teoría  de  Alt  (1.  c),  y  por  consiguiente 
asimismo  la  del  P.  Germer-Durand.  Lo  mismo  había  propuesto  ya  Dalman  mucho 
antes  en  PJB  11  (19151  79-83.  Véase  el  diseño,  p.  38. 

(2)  ZDPV  5  (1882)  293  «Salomo...  baute  die  Mauer  Jerusalems,  d.  h.  der  eigent- 
lichen  .Stadt,  die  wir  nur  auf  der  westlichen  Hohe  suchen  konnen,  gegenüber  der 
Davidstadt  auf  der  ostlichen  Hohe».  Más  ampliamente  en  PRE  8  (1900)  676  ss.  Ya 
en  tiempo  de  los  jebuseos,  además  de  la  fortaleza  .Sión  en  la  colina  oriental,  existía 
la  Jerusalén  propiamente  dicha,  la  «Ursalimmu»  de  las  cartas  de  el-Amarna,  en  la 
occidental  (p.  676,  1.  II).  Salomón  envolvió  los  dos  sitios  en  un  muro,  que  es  el 
llamado  primer  muro  de  Josefo  ip.  678,  1.  42).  El  muro  segundo  lo  atribuye  a  Eze- 
quías  (p.  679,  1.  40). 

(3)  Das  Jernsalcm  Isaías,  en  PJB  26  (1930)  12-40,  en  particular  17-24. 

(4)  Computando  el  número  de  israelitas  que  acompañaron  y  se  quedaron  con 
David,  y  los  jebuseos  que,  en  parte  al  menos,  seguirían  viviendo  en  la  colina  orien- 
tal, prueba  Procksch,  que  ésta  no  era  suficiente  para  dicha  población  aun  en  tiempo 
de  David.  Cree  que  parte  de  los  jebuseos  se  trasladó  a  la  occidental  (p.  19  s.). 

II.  —  Topografía  Pal. 
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nombre  Jerusalén  comprendía  ambas  colinas;  el  nombre  Sión,  única- 
mente la  oriental;  ésta  empero  se  dividía  en  dos  partes:  el  monte  del 
templo  y  la  colina  propiamente  dicha  de  Sión  al  Sur.  Jerusalén  era  por 
tanto  una  especie  de  Tvipolis  (p.  21.  37).  Quizá  el  mismo  Salomón  fué 
quien  unió  las  dos  colinas,  oriental  y  occidental  (p.  24).  El  valle  del 
Tyropoeon  quedó  libre  hasta  la  época  macabea  (p.  18).  La  «piscina 
entre  los  dos  muros»  (Is.  22,  11)  se  hallaba  en  dicho  valle,  y  los  muros 
eran  el  occidental  del  Ofel  y  el  oriental  de  la  colina  occidental  (p.  23). 

Macalister  (1)  sostiene  en  sustancia  la  misma  teoría,  pero  con 
ciertas  particularidades  propias.  Salomón  encerró  las  nuevas  construc- 
ciones dentro  de  un  muro,  que  las  separaba  de  la  antigua  ciudad  de 
David,  y  también  de  la  nueva  ciudad,  que  iba  formándose  en  la  colina 
occidental  a  través  del  Tyropoeon  (p.  347.  349).  David  no  había  sino 
restaurado  los  muros  de  la  ciudad  de  David;  pero  Salomón  construyó 
la  muralla  de  Jerusalén  todo  alrededor  (p.  349).  Con  todo,  esta  muralla 
no  encerraba  el  Tyropoeon;  es  decir,  que  partiendo  del  extremo 
Noroeste  de  la  ciudad  de  David,  cruzaba  el  Tyropoeon  en  la  parte 
superior,  y  luego,  costeándolo  por  el  lado  occidental,  iba  a  dar  la  vuelta 
por  el  Sur  del  actual  Sión  (p.  350).  Ezequías  unió  por  un  muro  los 
extremos  meridionales  de  las  dos  murallas  de  la  colina  oriental  y  occi- 
dental respectivamente,  cerrando  de  esta  suerte  el  Tyropoeon,  que 
vino  a  ser  el  lugar  «entre  dos  muros»  mencionado  en  4  Reg.  25,  4;  Is. 
22,  11;  Jer.  39,  4  (p.  351).  Finalmente  Manasés  contruyó  el  llamado 
segundo  muro  (p.  351). 

Evidentemente  no  a  todos  los  elementos  en  estas  varias  teorías  ha 
de  concederse  el  mismo  grado  de  probabilidad;  ni  tal  fué  sin  duda  la 
intención  de  sus  autores.  No  examinaremos  cada  uno  en  particular:  lo 
que  arriba  dijimos  indica  suficientemente  el  juicio  que,  si  no  todos, 
la  mayor  parte  de  ellos  nos  merecen.  Nos  contentaremos  con  aquilatar 
algunos  de  los  argumentos  aducidos  en  favor  de  la  teoría,  que  nosotros 
tenemos  por  menos  probable. 

Por  de  pronto,  de  los  argumentos  de  Alt  cabe  decir  que  son  de 
índole  meramente  negativa:  No  se  prueba  ni  por  datos  literarios,  tales 
como  los  textos  bíblicos,  ni  por  las  excavaciones,  la  existencia  de 
murallas  en  torno  a  la  colina  occidental  en  la  época  preexílica;  luego 
tal  existencia  no  debe  admitirse.  Ya  observamos  (p.  153  s.)  qué  juicio 
hay  que  formar  de  tal  género  de  argumentación  en  nuestro  caso  par- 
ticular. 

Cuanto  al  P.  Germer-Durand,  su  principal  argumento  para  negar 

(1)  The  Cambridge  Ancient  History  3  (1925)  343-353.  Véase  el  diseño  p.  337; 
A  Century  of  excavation  in  Palestine,  p.  108. 
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que  Salomón  haya  construido  el  muro  de  la  colina  occidental  es  la 
imposibilidad  de  admitir  una  ciudad  fortificada  de  este  género  en 
aquellos  remotos  tiempos  (1 );  y  el  R.  P.  Leopoldo  Dressaire  añade  que 
Salomón  tuvo  bastante  que  hacer  con  edificar  sus  propios  palacios  y  el 
templo  (2).  Dicho  muro,  como  también  el  llamado  segundo  muro,  son 
atribuidos,  como  ya  dijimos,  a  Herodes  el  Grande  (3).  En  favor  de  esta 
atribución  nosotros  no  acertamos  a  hallar  otro  argumento  sino  la  aser- 
ción misma,  y  además  que  Herodes  fué  amante  de  construir  (4). 

Nos  permitiremos  unas  pocas  observaciones.  La  dificultad  o  facili- 
dad en  concebir  la  existencia  de  ciertas  construcciones  en  una  época 
determinada  depende,  naturalmente,  del  concepto  que  por  otros  lados 
se  haya  formado  de  dicha  época:  la  discusión  por  consiguiente  debiera 
colocarse  en  un  plano  más  amplio,  y  tomar  un  carácter  más  general;  lo 
cual  parécenos  sería  aquí  fuera  de  propósito.  Diremos  únicamente  que, 
después  de  lo  que  las  excavaciones  nos  han  revelado,  }'  siguen  reve- 
lando de  las  pasadas  edades  (5),  es  por  lo  menos  aventurado  declarar 
la  imposibilidad  de  tal  o  tal  obra,  sólo  porque  se  trata  de  tiempos  anti- 
guos. Por  lo  demás,  son  numerosos  los  autores  que  no  alcanzan  a  ver 
tal  imposibilidad,  ni  siquiera  improbabilidad. 

La  construcción  del  templo  y  de  los  palacios  nadie  negará  que 
fuera  una  grande  empresa;  sin  embargo,  le  quedó  tiempo  a  Salomón, 
y  fuerzas,  y  dinero  para  fortificar  Hasor,  y  Megiddo,  y  Gezer,  y  Beto- 
ron  y  otras  muchas  ciudades  (6).  ¿Quién  va  a  maravillarse,  envista  de 
esto,  de  que  haya  levantado  un  grande  muro  en  su  propia  capital? 

Finalmente,  si  Herodes  construyó  el  muro,  que  se  dice  ser  obra 

(1>  «Serait-il  possible  d'admettre  l'existence  dans  ce  pays,  a  une  époque  aussi 
reculée,  d'une  ville  forte  placee  á  cheval  sur  une  vallée?  La  défense  eüt  été  imposi- 
ble» (Topographie,  p.  5). 

(2)  «11  nous  semble  que,  malgré  ses  richesses,  le  grand  monarque  eut  assez  á 
íaire  en  construisant  ses  propres  palais  et  le  magnifique  Temple  de  Jéhovah  et  en 
batissant  au  sud-ouest  et  á  l'est  de  celui-ci,  un  important  quartier  sur  la  colina 
oriéntale»  (Jéyitsalem  á  Iravers  les  siécles,  París,  1931,  p.  158). 

(3)  Cf.  más  arriba,  p.  161. 

(4)  «Pour  arréter  le  tracé  de  l'enceinte  de  Jérusalem  au  temps  d'Hérode  le 
Grand,  nous  n'avons  qu'á  suivre  les  indications  de  Joséphe  sans  nous  arréter  aux 
attributions  qu'il  fait  de  tel  ou  tal  mur  aux  anciens  rois  de  Juda»  (Topographie, 
p.  11)  «Sous  Hérode  le  Grand,  prince  éminemment  batisseur,  Jérusalem  prit  une 
extensión  considerable»  (Jérusalem,  p.  168).  El  R.  P.  Dressaire  hace  remontar  al 
«primer  muro»  de  Josefo  al  tiempo  de  los  Macabeos,  y  en  particular,  de  Juan  Hyr- 
cano  o  Alejandro  Janneo.  «Les  princes  asmonéens,  sans  doute  Jean  Hyrcan  ou  Ale- 
jandre Jannée,  construisirent  leur  palais,  dont  Joséphe  fait  une  simple  mention  en 
passant  dans  la  Guerra  des  Juifs  (BJ  II  16,  3),  á  l'est  de  l'endroit  oíi  devait  plus 
tard  s'élever  le  palais  d'Hérode  le  Grand  et  en  bordure  du  Tyropoeon.  Alors  dut  étra 
élavé  (c'est  une  supposition  raisonnablei  le  rempart  situé  au  nord  du  platean  da  la 
colline  dite  de  .Sion,  rempart  que  Joséphe  appelle  «le  premiar  mur»  et  dont  ¡1  attri- 
bua  la  construction  aux  premiers  rois  de  Juda».  (Ibid  ). 

(5)  Espontáneamente  se  presentan  a  la  memoria  los  recientes  descubrimientos 
hechos  en  Jarico,  Tell  en-Nasbeh,  Beit  Mirsin,  Taleilat  Ghassul,  Hai,  etc. 

(6)  Cf .  3  Reg.  9,  15-19. ' 
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sobrado  grandiosa  para  Salomón  ;cómo  es  posible  que  Josefo,  casi  con- 
etmporáneo  de  aquel  monarca,  y  que  tan  largamente  y  con  cierta 
complacencia  habla  de  sus  construcciones  (1);  no  sólo  del  templo  y  de 
su  gran  palacio,  sino  del  teatro  y  del  hipódromo,  etc.  ;cómo  es  posi- 
ble, decimos,  que  ni  una  sola  palabra  haya  dicho  de  la  construcción 
del  muro  llevada  al  cabo  por  dicho  príncipe?  Por  mucho  que  se  exagere 
la  ligereza  de  Josefo  —  ya  las  veces  se  exagera  más  de  lo  justo  — 
imposible  concebir  que  un  muro  construido  recientemente  por  el  gran 
monarca  Herodes,  y  cuyo  origen  todo  el  mundo  debía  conocer,  fuera 
atribuido  por  el  historiador  judío  a  Salomón.  No  pretendemos  afirmar 
que  su  aserto  se  apoyase  en  razones  objetivas  —  nosotros  ni  siquiera 
hemos  invocado  su  testimonio  como  argumento  — ;  lo  que  decimos  es 
que,  de  haber  sido  construido  el  muro  por  Herodes,  su  afirmación 
explícita  y  categórica  resulta  una  verdadera  imposibilidad  moral. 

Dirección  de  los  muros. — Seremos  breves  por  lo  que  se  refiere 
al  primero  (2),  extendiéndonos  algo  más  en  el  trazado  de  los  muros 
segundo  y  tercero. 

Es  punto  hasta  nuestros  mismos  días  controvertido  si  el  primer 
muro  de  Josefo  en  su  extremo  Sudeste  comprendía  o  no  la  piscina  de 
Siloé.  El  pasaje  que  parece  debiera  ser  decisivo  en  favor  de  una  u  otra 
hipótesis  es  del  mismo  Josefo,  BJ  V  4,  2,  donde  se  da  una  descripción 
minuciosa  del  curso  que  sigue  la  muralla.  Desgraciadamente  no  es 
así.  Las  palabras  que  hacen  más  al  caso  y.ajreiTa  zpoQ  votov  oTcsf*  tt^v 
S'.Xoaav  sTtiaipsipov  zr¡'¡r¡y  son  susceptibles  de  tres  distintas  interpreta- 
ciones: Desde  la  puerta  de  los  Esenios  el  muro,  corriendo  del  lado  Sur 
(no  hacia  el  Sur,  pues  su  dirección  era  más  bien  hacia  el  Este)  daba 
vuelta,  1 por  la  fuente  de  Siloé;  2.°  o  bien,  por  encima,  es  decir,  por  el 
lado  superior  de...;  3."  o  finalmente,  al  otro  lado  de...  De  estas  varias 
maneras  cabe  traducir  la  partícula  'ir.i[>.  En  1.°  y  3.°  nada  se  dice  sobre 
si  el  muro  pasaba  a  la  derecha  o  a  la  izquierda  de  la  piscina;  en  2.° 
empero  corría  por  el  lado  izquierdo,  o  sea  occidental,  que  es  el  más 
alto,  dejando  por  consiguiente  la  piscina  fuera  de  los  muros.  Que  ésta 
sea  la  verdadera  interpretación  creemos  poderlo  deducir  con  cierta 
probabilidad  de  la  frase  que  inmediatamente  sigue:  sv6sv  tó  Tua/av 
sxxAivov  ;:po?  avaroXTjV  ití'.  z'qc  ZoXo¡x(üvo?  xoA'j¡j,pyj6pav.  Ignoramos  dónde 
estaba  la  piscina  de  Salomón  (3);  pero  de  todos  modos,  es  cierto  que 

(1)  ^«í.  XV  9,  3;  BJ  I  21,  1;  V  4,  3-4. 

(2)  Para  una  descripción  particularizada  del  mismo  remitimos  a  los  muchos 
trabajos,  que  sobre  esta  materia  se  han  publicado:  véase,  por  ejemplo,  P.  Séjourné, 
RB  1895,  37-47. 

(3)  Hay  quien  la  identifica — creemos  que  con  poca  probabilidad — con  la  fuente 
de  Gihón,  o  sea,  la  llamada  fuente  de  la  Virgen.  Sería  más  bien  una  piscina  exca- 
vada en  el  fondo  del  Cedrón. 
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desde  Siloé  el  muro  se  inclinaba  e  iba  a  subir,  sin  duda,  por  el  borde 
Este  de  la  colina  oriental,  puesto  que  se  añade  luego  que,  pasando  por 
el  sitio  llamado  Oflas,  llegaba  al  pórtico  oriental  del  templo.  Ahora 
bien,  si  el  muro  pasaba  por  la  derecha  de  la  piscina  de  Siloé  dejándola 
encerrada  dentro  la  ciudad,  ninguna  necesidad  había  de  una  desviación, 
ya  que  dicho  muro  seguía  sencillamente  la  línea  recta  (1).  Concluimos, 
pues,  que  el  texto  de  Josefo,  tomado  en  su  integridad,  parece  demos- 
trar que  la  piscina  de  Siloé  caía  fuera  del  primer  muro. 

Esta  conclusión  se  confirma  con  otro  pasaje  del  mismo  Josefo, 
BJ  V"  9,  4,  donde  hablando  a  sus  compatriotas,  dice  que  Siloé  (X'.Xwav) 
estaba  fuera  de  la  ciudad,  y  que  Tito  podía  aprovecharse  de  sus  aguas 
que  corrían  abundantes.  Evidentemente  el  testimonio  de  Josefo  en  este 
punto  es  irrecusable  (2). 

Con  esto,  dicho  se  está  que  el  muro  encontrado  por  Bliss  (3),  por 
lo  menos  en  el  trecho  próximo  a  la  piscina  de  Siloé,  no  es  el  primer 
muro  de  Josefo,  sino  otro  posterior,  probablemente  el  de  Eudocia  (4). 

El  trazado  del  muro  entre  la  torre  Híppicos  y  la  piscina  de  Siloé 
no  ofrece  grandes  dificultades.  Verdad  es  que  no  cabe  identificar  con 
certidumbre  los  dos  sitios  intermedios  mencionados  por  Josefo,  o  sea,  la 
región  de  Betso  y  la  puerta  de  los  Esenios;  pero  la  dirección  natural, 
sugerida  por  la  topografía  misma,  parece  ser  el  borde  de  la  colina; 
prácticamente,  al  menos  en  la  mayor  parte  del  trayecto,  la  misma  que 
sigue  el  muro  descubierto  por  Bliss. 

(Ij  Y  esto,  tanto  si  se  vierte  Ttpog  avatoXyjv  por  'hacia  el  Este»,  como  —  y  ésta 
es,  a  nuestro  juicio,  la  verdadera  traducción  — por  <del  lado  Este>. 

(2)  El  R.  P.  Lagrange  (RB  1895,  624)  dice  que  «dans  l'endroit  cité,  il  s'agirait 
tout  au  plus  de  la  fontaine  de  Siloé,  fontaine  de  la  Vierge  actuelle,  non  de  la  pis- 
cina de  Siloé».  Tal  interpretación  nos  parece  aquí  inadmisible.  En  el  mismo 
libro  V,  cap.  4,  habla  Josefo,  según  vimos,  de  la  fuente  de  Siloé  (StXtoav  7tr)Yi^v),  que 
es  ciertamente  la  piscina;  ¿con  qué  derecho,  cuando  en  el  cap.  9  habla  simplemente 
de  Siloé  (S'.X(i)a|i),  se  interpreta  este  nombre  en  sentido  diverso,  es  decir,  de  la 
fuente  actual  de  la  Virgen  y  no  de  la  piscina?  En  favor  de  tal  sentido  con  preferen- 
cia al  otro  ningún  indicio  se  descubre  en  el  cap.  9.  Que  en  otros  pasajes  Josefo  diga 
lo  contrario,  no  nos  lanzaremos  a  negarlo  a  priori ;  pero  confesamos  no  conocerlos. 
Los  que  cita  Robinson  (Palastina  2,  101),  a  saber,  BJ  VI  7,  2;  8,  5,  para  probar  que  el 
muro  encerraba  la  piscina  de  Siloé  y  la  fuente  misma,  en  realidad  nada  prueban. 
Warren,  citado  por  el  mismo  P.  Lagrange  (1.  c),  interpreta  el  texto  de  Josefo  BJ  V 
9,  4  en  el  sentido  de  que  la  piscina  de  Siloé  quedaba  fuera  de  los  muros. 

(3)  Excavations,  p.  88  ss. 

(4)  Sabemos  que  el  muro  levantado  por  la  emperatriz  abarcaba  la  piscina  de 
Siloé,  que  quedaba  por  tanto  dentro  de  la  ciudad.  «Nam  modo  et  ipse  fons  Siloa  infra 
civitatem  inclusa  est,  quia  Eudoxia  augusta...  addidit  muros  in  civitate  Hierusalem» 
( Antonino  Mártir,  o  mejor,  Anonymus  Placentinus,  en  Geyer,  Ititiera  Hierosolymi- 
tana,  p.  207  [§  25]). 

Y  como  ese  trozo  junto  a  la  piscina  es  parte  integrante  del  muro  que  corre 
entre  dicha  piscina  y  la  Gobat's  School,  parece  que  también  éste  se  ha  de  atribuir  a 
Eudocia.  Pero  bien  puede  ser,  y  aun  es  muy  probable  que  ese  mismo  trazado  era  el 
de  muros  anteriores,  por  ejemplo,  al  tiempo  de  Nehemías,  y  por  tanto  ya  en 
el  período  preexílico.  Justamente  observa  el  P.  Lagrange:  «¡Víais  pourquoi  n'aurait- 
elle  [Eudocia)  pas  repris  d'anciennes  limites  qu'on  avait  dü  abandonner  dans  la  res- 
tauration  rom.aine  d'Aelia  Capitolina?»  ^RB  1895,  624).  Cf.  ibid.  p.  445. 
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No  muy  distinta  debió  de  ser  la  dirección  del  muro  de  Salomón, 
si  es  que  este  monarca,  como  creemos  muy  probable,  ciñó  de  murallas 
la  colina  occidental. 

Finalmente,  por  lo  que  se  refiere  al  lado  del  Norte,  entre  Hippicos 
y  el  pórtico  occidental  del  templo  pasando  por  el  Xysto,  las  indicacio- 
nes de  Josefo  son  claras  y  bien  definidas. 

La  discusión  sobre  el  trazado  del  segundo  muro  véase  más  ade- 
lante (p.  172  ss.),  en  el  capítulo  Autenticidad  del  Sto.  Sepulcro. 

El  tercer  muro  lo  empezó  Agripa  1  (40-44  p.  C),  pero  no  lo  com- 
pletó. Hiciéronlo  los  judíos  cuando  la  grande  sublevación  que  terminó 
con  la  destrucción  de  Jerusalén  por  Tito.  Es  bien  conocido,  pues,  el 
autor  del  muro  y  la  fecha  del  mismo,  como  también  otros  muchos  por- 
menores transmitidos  por  Josefo;  pero  de  tiempo  se  venía  discutiendo 
el  trazado.  Se  avivó  la  controversia  con  ocasión  de  las  excavaciones 
iniciadas  por  los  Prof.  Sukenik  y  Mayer  en  1925,  y  que  terminaron 
en  1927.  Unos  (1)  hacen  coincidir  dicho  muro  con  el  actual  muro  sep- 
tentrional; los  más  (2)  sostienen  que  corría  bastante  más  al  Norte.  Esta 
segunda  opinión  la  había  defendido  ya  Robinson  (3)  y  algunos  otros, 
v.  gr.  Merrill  (4),  P.  Germer-Durand  (5);  este  último,  empero,  dando 
a  la  muralla  menor  extensión. 

Los  elementos  que  han  de  intervenir  en  la  solución  del  problema 
son:  textos  de  Josefo;  datos  arqueológicos;  conveniencias  históricas. 

Naturalmente,  el  principal  pasaje  de  Josefo  se  halla  en  BJ  V  4,  2, 
donde  se  describe  con  bastantes  pormenores  el  trazado  del  tercer 
muro  (6). 

La  frase  que  más  nos  interesa  es  xat  Sia  tcov  aTnrjXatcüV  BaaiXtxcov  (7). 
En  esta  expresión,  si  se  mira  al  contexto,  parécenos  descubrirse  un 
indicio  en  pro  de  la  dirección  más  septentrional.  Lo  proponemos  no  sin 
cierta  reserva.  Dice  Josefo  que  el  muro  <■  continuaba  frente  al  monu- 

(1)  P.  Vincent,  RB  1927,  516-548;  1928,  80-100.  321-329.  Con  esta  serie  de  artícu- 
los confirmaba  una  opinión  emitida  ya  mucho  antes;  RB  1908,  182-204.  367-381.  Aquí, 
particularmente  en  p.  190-204,  se  encontrarán  los  textos  de  Josefo,  que  dicen  más  o 
menos  relación  al  tercer  muro.  Cf.  asimismo  RB  1913,  88-96. 

(2)  P.  Mallon,  Bíblica  1925,  359  s.;  1927,  123-128;  Hanauer,  QSt.  1925,  175  s.; 
Garrow  Duncan,  Q  St.  1925,  176-182;  r>a.\mn.n,  Jerusalem,  p.  94-100,  cf.  p.  96;  Galling, 
ZDPV  1931,  81-H3;  Albright,  The  Archaeology  of  Pal.,  p.  188;  Sukenik  and 
Mayer,  The  Third  Wall  of  Jerusalem,  Jerusalem,  1930.  Es  la  publicación  oficial  de 
los  que  dirigieron  las  excavaciones. 

(3)  Paldstina  2,  107  ss.;  cf.  p.  190. 

(4)  QSt.  1903,  158  s. 

(5)  Topographie  de  l'Ancienne  Jérusalem,  p.  13.  Otros  autores  pueden  verse 
en  RB  1908,  185,  nota. 

(6)  Véase  más  arriba,  p.  143  s. 

(7)  Damos  por  supuesto  que  las  cavernas  reales  de  Josefo  son  las  conocidas 
actualmente  con  este  nombre,  entre  la  puerta  de  Damasco  y  la  de  Herodes,  casi 
frente  a  la  llamada  grut.a  de  Jeremías. 
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mentó  de  Elena...,  y  se  prolongaba  por  las  cavernas...»  (1).  Tal  manera 
de  expresarse  parece  indicar  que  el  muro  se  hallaba  primero  frente  al 
monumento,  y  luego  pasaba  por  las  cavernas,  y  que  entre  los  dos  pun- 
tos mediaba  una  cierta  distancia.  Ahora  bien,  teniendo  en  cuenta  la 
posición  del  monumento  respecto  de  las  cavernas  (2),  tal  manera 
de  hablar  difícilmente  se  explica  en  la  hipótesis  de  seguir  el  muro  de 
Agripa  la  misma  dirección  del  actual.  Este,  en  efecto,  va  de  Oeste  a 
Este  subiendo  un  tanto  hacia  el  Norte,  y  pasa  frente  al  monumento  de 
Elena,  no  antes,  sino  al  mismo  tiempo  que  corre  a  lo  largo  de  las  caver- 
nas reales.  Y  si  alguien  pretendiese  que  el  tenor  del  texto  de  Josefo 
no  se  opone  a  esta  simultaneidad,  diremos  que  se  cae  entonces  en  otro 
inconveniente;  y  es,  que  no  aparece  por  qué  siendo  las  cavernas  rea- 
les bien  conocidas,  Josefo,  para  precisar  el  curso  de  la  muralla,  siente 
la  necesidad  de  servirse  de  un  objeto,  que  se  hallaba  casi  a  800  m. 
de  distancia,  cual  era  el  monumento  de  Elena.  Por  el  contrario,  se 
entiende  perfectamente  la  mención  de  éste,  si  el  muro  desde  un  punto 
cercano  a  dicho  monumento,  bajaba  luego  en  dirección  Sudeste,  que 
es  precisamente  la  que  debía  tomar  para  ir  a  juntarse  con  el  antiguo 
cerco  de  la  ciudad.  En  tal  caso  pasaba  por  (cerca  de)  las  cavernas 
reales,  después  de  haberse  hallado  frente  al  monumento  de  Elena. 

Esta  explicación  tiene  además  a  nuestro  juicio  otra  ventaja,  y  es, 
que  en  ella  se  da  a  la  partícula  Sta  la  fuerza  que  en  realidad  le  con- 
viene. Esta  preposición  ha  recibido  varias  interpretaciones.  Unos  la 
vierten  por  a  través  de,  y  en  este  caso  es  evidente  que  el  tercer  muro 
seguía  la  dirección  del  actual,  que  corre  precisamente  por  la  cresta, 
bajo  la  cual  se  hallan  dichas  cavernas.  Otros  traducen  a  lo  largo 
de,  y  con  esta  versión  no  ven  dificultad  en  hacer  pasar  el  muro  a  cierta 
distancia  —  aquí  serían  unos  400  m.  —  de  las  mismas. 

La  primera  manera  de  traducir,  bien  que,  considerada  en  gene- 
ral, perfectamente  legítima,  parécenos  ofrecer  en  este  caso  particular 
alguna  dificultad.  Es  cierto  que  oca  se  toma  no  pocas  veces  en  el  sentido 
de  a  través  de;  pero  envuelve  entonces  la  idea  de  separación  (a  través 
la  campaña,  a  través  las  regiones  superiores),  lo  cual  no  se  verifica  en 
nuestro  caso.  En  pro  de  la  segunda  versión  pueden  ciertamente  adu- 
cirse no  pocos  ejemplos  (a  lo  largo  del  mar,  a  lo  largo  de  la  colina); 
pero  en  estos  pasajes  parece  suponerse  una  muy  corta  distancia  y 
aun  casi  contacto,  de  suerte  que  la  expresión  a  lo  largo  viene  a  ser 
sinónima  de  al  lado,  añadiendo  empero  la  idea  de  movimiento.  Y 
si  es  así,  la  frase  de  Josefo  difícilmente  permite  un  intervalo  de 

(1)  Ens'.-ca  xaSrjxov  avxtxpu  xwv  EXsvvjg  |ivvi|i.£i,tt)V...  xao  Sia  tcuv  onYjXaiwv 
BaoiXtxwv  [i7¡xuvo|i,svov.. . 

(2)  Se  halla  precisamente  al  Norte  con  ligera  inclinación  hacia  el  Oeste. 
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casi  V2  km.  (!)•  En  nuestra  manera  de  interpretarla  se  evita  una  y 
otra  dificultad.  Cuando  el  muro  alcanza  el  punto  más  septentrional, 
nota  Josefo  que  se  halla  frente  (avtixfvu)  al  monumento  de  Elena,  desig- 
nación mu3'  propia,  ya  que  la  distancia  del  mismo  era  de  unos  300  m.; 
y  después  de  tomar  la  dirección  Sudeste  y  llegar  muy  cerca  de  las 
cavernas  reales,  dice  que  corre  al  lado  de  éstas,  las  cuales  se  consi- 
deran evidentemente,  no  como  un  punto,  sino  como  teniendo  una 
cierta  extensión. 

Por  lo  que  hace  al  elemento  arqueológico  hemos  de  confesar  que 
la  primera  visita  a  los  muros  hallados,  y  entonces  aun  al  descubierto, 
no  nos  dispuso  favorablemente  a  su  identificación  con  el  muro  de 
Agripa.  Este,  en  efecto,  al  decir  de  Josefo,  estaba  sólidamente  cons- 
truido: bloques  enormes,  colocados  sin  duda  con  perfecta  regularidad, 
pues  no  era  obra  que  se  hiciese  aprisa  y  corriendo  ante  el  peligro  de 
una  guerra  inminente,  sino  en  período  de  paz  y  de  grande  prosperidad. 
Esto  contrastaba  evidentemente  con  la  índole  del  muro  encontrado:  no 
pocos  bloques  veíanse  puestos  sobre  otros  de  una  manera  irregular, 
como  si  el  trabajo  se  hubiera  hecho  apresuradamente;  ni  eran  todos  de 
la  misma  dimensión,  antes  varios  bastante  pequeños.  Cierto  que  no 
faltaban  hermosos  sillares  dignos  del  tercer  muro;  pero  ningún  incon- 
veniente hay  en  suponer  que  varios  materiales  de  Agripa  fueran 
tomados  y  usados  por  los  nuevos  constructores.  Tal  fué  nuestra  pri- 
mera impresión;  pero  bien  nos  guardamos  de  formular  un  juicio.  Este 
debe  ser  la  resultante  de  los  varios  elementos  comparados  y  contrasta- 
tados  entre  sí. 

Uno  de  los  que  parecen  hablar  en  pro  de  la  identificación  del  muro 
hallado  con  el  de  Agripa  es  el  histórico.  Bien  que  los  varios  trozos  de 
muro  descubierto  no  alcanzan  sino  la  longitud  de  unos  200  m.  (la  lon- 
gitud de  toda  la  excavación  es  de  unos  550  m.),  no  parece  caber  duda 
que  se  trata  de  una  línea  de  defensa  propiamente  dicha  y  de  no  escasa 
importancia.  Ahora  bien,  este  muro,  si  no  es  el  de  Agripa,  no  ha 
dejado  de  sí  rastro  alguno  en  la  historia:  en  toda  la  literatura,  así 
rabínica  como  clásica  y  cristiana,  no  se  descubre  ni  la  más  ligera  refe- 
rencia a  tal  construcción  (2).  Nadie  negará  que  tal  silencio  no  deja  de 
ser  extraño. 

(1)  Debemos  advertir,  con  todo,  que  el  R.  P.  Francisco  Zorell,  de  reconocida 
autoridad  en  esta  materia,  es  de  opinión  que  la  distancia  no  es  obstáculo  para  que 
dicha  partícula  se  traduzca  a  lo  largo  de;  {•'La.  significación  de  bta  a  lo  largo  de; 
entlang;  langs;  le  long  de,  todos  los  diccionarios  griegos  [Passow,  Pape,  Liddell- 
Scott,  Bailly]  la  reconocen.  No  me  parece  que  la  distancia  sea  un  obstáculo  para 
esta  explicación>). 

(2)  Los  Fragmentos  de  una  obra  sadoquita,  aducidos  por  el  R.  P.  Vincent 
(RB  1928,  337  ss. ),  no  cabe  tomarlos  en  seria  consideración.  Cf.  Third  Wall,  p.  58  ss.; 
Dalman,  Jerusalem,  p.  95  s. 
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Con  todo,  no  es  éste,  a  nuestro  juicio,  el  argumento  más  eficaz 
contra  la  atribución  del  muro  a  Barkokeba.  Podríase  con  razón  recor- 
dar lo  efímero  de  la  obra  realizada  por  el  hijo  de  la  estrella:  apenas 
terminada  cayó  al  golpe  de  las  catapultas  romanas.  Ni  tuvo  el  caudillo 
de  la  segunda  insurrección  un  Josefo,  que  inmortalizara  sus  proezas, 
como  lo  tuvieron  los  héroes  de  la  primera. 

Otra  consideración  se  ofrece  espontáneamente,  cuya  fuerza  difícil- 
mente cabe  eludir.  Demos  por  supuesto  que  el  tercer  muro  coincidía 
con  el  muro  actual.  Barkokeba  y  sus  secuaces,  al  dar  el  grito  de  guerra, 
encontraron  puestos  ya  los  fundamentos  de  un  muro  al  Norte  de  la 
ciudad  (1),  y  quizá  en  algunos  puntos  se  levantaba  a  una  cierta  altura. 
No  había  sino  fabricar  sobre  los  cimientos  ya  existentes,  tanto  más 
que  el  tiempo  urgía,  y  la  obra  tenía  que  llevarse  al  cabo  lo  más  pronto 
posible.  Ahora  bien,  en  tales  circunstancias  los  insurrectos,  en  vez  de 
aprovecharse  de  lo  que  estaba  ya  hecho,  lo  deshacen;  sacan  de  las  zan- 
jas los  enormes  bloques  —  cosa  por  cierto  nada  fácil  —  para  transpor- 
tarlos a  una  regular  distancia  más  hacia  el  Norte;  abren  allí  nuevas 
zanjas  para  levantar  otro  muro  de  nueva  planta.  ¡Como  si  no  tuvieran 
otra  cosa  en  que  ocupar  el  tiempo!  Y  ¿con  qué  objeto?  Sin  duda  se 
creerá  que  para  facilitar  la  defensa  de  la  ciudad.  Pues  todo  lo  contra- 
rio: para  hacerla  más  difícil.  En  efecto,  el  nuevo  muro  era  notable- 
mente más  largo  que  el  de  Agripa,  y  por  consiguiente  mucho  más 
difícil  de  defender.  Fuera  verdaderamente  extraño  que  este  príncipe, 
en  un  período  de  paz  y  teniendo  a  la  mano  grandes  riquezas  (2),  se 
hubiese  contentado  para  defensa  de  la  ciudad  de  un  muro  como  el 
actual;  y  que  los  sublevados  del  año  136,  en  tiempos  de  guerra,  cuando 
podían  temer  que  de  un  momento  al  otro  se  presentara  el  enemigo,  y 
disponiendo  sin  duda  de  escasos  medios,  sintieran  la  necesidad  de 
extender  el  perímetro  de  la  ciudad  levantando  otro  muro  mucho  mayor, 
y  deshaciendo  lo  que  estaba  ya  hecho.  Tal  necesidad  no  la  sintieron 
los  de  la  primera  insurrección,  del  año  70:  ellos  pensaron  que  lo  más 
práctico  era  completar  el  muro  empezado  de  Agripa  (3).  Hay  que  con- 
venir en  que  la  manera  de  obrar  de  Barkokeba  y  los  suyos  es  de  todo 
punto  incomprensible. 

Puede  ser  —  no  lo  negamos  —  que  la  identificación  del  muro 
hallado  con  el  de  Agripa  ofrezca  ciertas  dificultades;  pero  éstas,  a 
nuestro  juicio,  son  tales,  que  deben  ceder  ante  esa  imposibilidad  moral 
que  la  hipótesis  contraria  envuelve. 

Por  de  pronto,  que  parte  del  perímetro  encerrado  dentro  el  nuevo 

(1)  Por  suposición,  el  muro  empezado  por  Agripa. 

(2)  Cf.  Josefo  BJ  II  11,  6. 

(3)  BJV4,  2. 
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muro  estuviese  deshabitada  no  cabe  aducirlo  como  reparo  serio.  Fácil- 
mente se  comprende  que  Agripa,  como  hombre  previsor,  mirara  no 
sólo  al  presente,  sino  también  al  porvenir;  que  no  se  contentara  con 
abarcar  las  casas  entonces  existentes,  sino  que  extendiera  el  muro  más 
allá,  dejando  libre  un  espacio  para  el  posible  desenvolvimiento  ulte- 
rior de  la  ciudad.  Nada  había  en  esto  de  extraordinario:  era  prudencia 
elemental. 

Más  atendible  es  la  objeción  que  nace  de  la  índole  del  muro 
hallado;  objeción  que  indicamos  ya,  y  que,  cierto,  no  deja  de  impresio- 
nar. ¿Cómo  armonizar  la  falta  de  regularidad,  la  diversidad  de  mate- 
riales, la  no  siempre  suficiente  solidez  que  se  notan  en  los  trozos  de 
muro  descubiertos,  con  la  descripción  que  da  Josefo  del  magnífico  y 
sólidamente  construido  muro  de  Agripa? 

Advertimos  que  esta  dificultad,  aunque  no  se  le  diese  respuesta 
de  todo  punto  satisfactoria,  no  fuera  de  bastante  peso  para  contrarres- 
tar la  imposibilidad  moral  de  que  poco  antes  hablamos.  De  todos 
modos,  si  consideramos  la  cosa,  no  en  abstracto,  sino  teniendo  en 
cuenta  las  varias  circunstancias  que  la  historia  nos  ha  transmitido, 
creemos  que  puede  darse  una  explicación  por  lo  menos  plausible.  En 
primer  lugar  sabemos  que  Agripa  no  hizo  sino  echar  los  cimientos  (1). 
Ignoramos  por  otra  parte,  como  observan  Sukenik  y  Mayer  (1.  c.  p.  55), 
si  los  puso  igualmente  en  toda  la  línea,  o  si  escogió  varios  puntos,  de 
suerte  que  el  muro  se  construyese,  no  de  una  manera  regular  en  toda 
la  línea,  sino  por  partes,  y  que  luego  algunas  de  éstas  se  quedaran 
aún  sin  los  cimientos.  Es  cierto  que  en  la  primera  insurrección  los 
judíos  completaron  los  muros  (2),  sin  duda  con  grandes  prisas;  y  efecto 

(1)  TTaus-a;  OsfisX'.ous  [lovov  fiaXofisvog  rBJ  V  4,  2).  Quizá  no  haya  de  tomarse 
esta  expresión  del  todo  a  la  letra.  En  otros  pasajes  habla  Josefo  en  términos  más 
generales:  en  BJ  II  11,  6  dice  que  Agripa  murió  antes  que  acabara  de  levantar  el 
muro  {Típvj  'jdjojoa'.  to  spyov  T£XsuT-/)aag);  y  en  el  mismo  sentido  poco  más  o  menos 
se  expresa  en  Aiit.  XIX  7,  2.  De  todas  maneras,  ello  es  cierto  que,  cuando  Cestius 
Gallus  el  año  66  marchó  contra  Jerusalén,  ninguna  resistencia  parece  haber  encon- 
trado en  el  tercer  muro,  el  cual  ni  siquiera  se  menciona  (BJ  II 19,  4);  observación  que 
justamente  hace  el  P.  Vincent  («11  ne  parait  pas  que  cette  ligne  fortifiée  ait  existé, 
ou  du  moins  qu'elle  ait  géné  le  moins  du  monde  l'accés  de  la  ville  quand  le  légat 
imperial  Cestius  Gallus,  en  octobre  66,  marche  contre  Jérusalem»;  RB  1908,  193). 
Esto  parece  indicar  que  la  construcción  del  muro  se  había  interrumpido  ya  en  sus 
comienzos;  a  menos  de  suponer  que  en  el  intervalo  del  año  44  al  66,  los  judios  lo 
habían  deshecho,  de  lo  cual  empero  ningún  indicio  positivo  tenemos.  De  todos 
modos,  al  tiempo  de  la  primera  insurrección  se  hallaba  en  estado  rudimentario. 

De  la  referida  interrupción  aduce  Josefo  tres  causas  distintas:  El  temor  de 
excitar  los  recelos  de  Claudio  (BJ  V  4,  2);  la  prohibición  positiva  del  emperador 
(Aiit.  XIX  7,  2);  la  muerte  del  mismo  Agripa  (BJ  II  11,  6i.  Pero  estas  diferencias — 
que  ahora  no  nos  interesan— no  afectan  en  nada  al  estado  del  muro  al  tiempo  que 
fué  interrumpida  su  construcción.  Los  textos  citados  pueden  verse  reunidos  en  RB 
1908,  192,  donde  —  y  también  en  RB  1927,  518-520  —  se  les  da  un  alcance,  que  a 
nuestro  juicio  no  corresponde  quizá  del  todo  a  la  realidad  objetiva. 

(2)  BJ  V  4,  2;  cf.  BJ  II  20,  3;  22,  1. 
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por  ventura  de  esa  manera  precipitada  (1)  en  el  construirlos  fué  que  a 
los  quince  días  de  asedio  cedían  al  ímpetu  de  los  proyectiles  de  las 
legiones  romanas,  que  luego  los  arrasaron.  Quien  tenga  en  cuenta 
todas  esas  vicisitudes,  o  en  otros  términos,  quien  se  coloque  en  el 
terreno  de  las  realidades  históricas,  creemos  que  se  mostrará  muy 
reservado  en  hacer  valer  la  irregularidad  del  muro  hallado  contra  la 
identificación  del  mismo  con  el  de  Agripa.  Lo  repetimos:  tal  vez  no 
sea  posible  dar  positivamente  razón  cumplida  de  todos  y  cada  uno  de 
los  pormenores;  pero  tampoco  es  esto  necesario.  La  conclusión  ha 
de  brotar  no  de  la  consideración  de  una  dificultad,  sino  que  debe  ser 
el  resultado  del  conjunto  de  argumentos  y  dificultades  debidamente 
comparados  y  contrastados  entre  sí. 

El  P.  Vincent  (2)  estudia  con  gran  lujo  de  pormenores  los  «vesti- 
gios arqueológicos»  en  el  actual  muro  septentrional  de  Jerusalén,  y  en 
particular  el  Qasr  Djalud  dentro  el  colegio  de  los  Hermanos  de  la 
Doctrina  Cristiana,  y  la  Puerta  de  Damasco.  Ambas  ruinas  hace 
remontar,  al  menos  parcialmente,  al  tiempo  de  Agripa,  de  donde 
naturalmente  se  sigue  que  formaban  parte  del  tercer  muro. 

Formular  un  juicio  competente  sobre  este  punto  particular  supone 
una  práctica  y  larga  experiencia  que  nosotros  no  tenemos.  Lo  que  sí 
podemos  decir  es,  que  en  los  pocos  años  que  llevamos  en  Palestina 
más  de  una  vez  tuvimos  ocasión  de  ver  cuán  fácilmente  puede  uno 
engañarse  en  la  determinación  de  fechas,  cuando  no  se  cuenta  con 
otros  argumentos  que  el  modo  de  trabajar  las  piedras  y  la  manera  de 
construcción  (3).  Recordamos  que  un  muro,  que  por  la  forma  en  que 
estaba  construido  se  atribuía  confiadamente  a  Salomón,  en  el  espacio 
de  pocas  semanas  se  hizo  bajar  a  la  época  postexílica,  como  que 
debajo  de  dicho  muro  vinieron  a  encontrarse  elementos  inequívocos 
del  período  macabeo;  y  otro  muro,  tenido  por  los  más  como  preisraelí- 
tico,  distinguidos  arqueólogos  de  reconocida  autoridad  lo  dan  como 
perteneciente  a  la  época  helenística.  Por  lo  demás,  cuanto  a  las  ruinas 
de  que  aquí  tratamos  (Qasr  Djalud,  Puerta  de  Damasco)  pueden  verse 
Dalman  (4)  y  Galling  (5),  quienes  piensan  que  tuvieron  su  origen  en 
la  última  época  romana  («aus  spatromischer  Zeit»)  (6). 

(1)  Hay  que  convenir,  sin  embargo,  en  que  esta  precipitación  no  se  armoniza 
fácilmente  con  la  descripción  que  traza  Josefo  (BJ  V  4,  3)  del  tercer  muro.  Tal  vez 
haya  en  ella  un  tanto  de  exageración. 

(2)  KB  1927,  522-548. 

(3)  Esto,  sin  embargo,  no  pretendemos  extenderlo  a  todos  los  períodos. 

(4)  Jertisalem,  p.  99. 

(5)  "ZDPV  1931,  82. 

(6)  Ni  faltan  quienes  hagan  bajar  el  Qasr  Djalud  al  tiempo  de  los  Cruzados; 
mientras  que  otros  creen  descubrir  en  ambas  ruinas  restos  de  la  época  preexílica, 
por  tanto,  de  los  tiempos  de  la  monarquía.  Pueden  verse  brevemente  indicadas  estas 
varias  y  bien  divergentes  opiniones  en  el  mismo  P.  Vincent,  RB  1927,  527  nota  4. 
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Concluimos,  pues,  que,  puestas  en  parangón  las  dos  hipótesis,  la 
que  identifica  el  muro  encontrado  con  el  muro  de  Barkokeba,  levantado 
en  el  siglo  segundo,  y  la  que,  por  el  contrario,  lo  identifica  con  el 
muro  tercero  de  Josefo,  empezado  en  el  siglo  primero  por  Agripa,  esta 
segunda  debe  tenerse  por  más  probable. 

§  3.   Autenticidad  del  Calvario  y  del  Sto.  Sepulcro 

La  solución  de  este  problema  depende  en  gran  parte  de  la  direc- 
ción que  seguía  el  segundo  muro.  S.  Pablo  dice  que  N.  Señor  ^extra 
portam  passus  est»  (Hebr.  13,  12);  y  S.  Juan:  «Et  baiulans  sibi  crucem, 
exivit  in  eum  qui  dicitur  Calvariae  locum»  (19,  17)  (1).  Si  la  basílica 
actual  del  Sto.  Sepulcro  caía  dentro  de  la  ciudad,  es  claro  que  los  san- 
tuarios allí  venerados  no  son  auténticos.  Que  realmente  fuese  así 
varios  autores  lo  han  sostenido.  Robinson  da  por  cierto  que  el  segundo 
muro  corría  directamente  de  la  llamada  Torre  de  David  a  la  puerta  de 
Damasco  (2),  y  que  de  ésta  retrocedía  hasta  la  Antonia,  y  que  en  con- 
secuencia la  actual  basílica  del  Sto.  Sepulcro  caía  dentro  de  la  ciudad. 
«La  hipótesis,  dice,  que  el  segundo  muro  seguía  un  curso  tal,  que 
dejaba  fuera  el  pretendido  sitio  del  Sto.  Sepulcro  es  por  razón  de  la 
topografía  insostenible  e  imposible  (3)».  Y  tan  firmemente  persuadido 
está  de  ello,  que,  aun  dado  caso  que  al  tiempo  de  Eusebio  hubiese 
existido  una  tradición  —  lo  que  Robinson  niega,  y  de  lo  cual  hablare- 
mos más  adelante  —  perdería  todo  su  valor  ante  la  fuerza  de  los  argu- 
mentos en  contrario  suministrados  por  la  topografía  (4).  La  misma 
conclusión,  y  por  las  mismas  razones,  sostiene  Merrill  (5).  Macalis- 
ter  (6)  se  muestra  más  moderado;  pero  sostiene  como  punto  extremo 
del  muro  la  puerta  de  Damasco. 

Por  ahí  se  ve  de  cuánta  importancia  es  para  nosotros  estudiar  con 
alguna  detención  y  fijar  en  lo  posible  el  trazado  del  que  Josefo  llama 
segundo  muro. 

Precisemos  por  de  pronto  las  indicaciones  del  historiador  judío 

(1)  «Der  Ausdruck  zeigt  dass  die  Kreuzigungfsstiitte  ausserhalb  der  Stadt  lag» 
(Bern.  Weiss,  Das  Johannes-Ev.).  De  esto,  en  efecto,  nadie  duda;  cf.  Robinson, 
Palastina,  2,  269;  Vincent,  férits.  Nonv.,  p.  93. 

(2)  Palastina,  2,  104-106.  272-274. 

(3)  «Unhaltbar  nnd  unmoglich>  (ibid.,  p.  275). 

(4)  «Wir  sind  nun  bereit,  einen  Schritt  weiter  vorwarts  zu  gehen,  und  zu 
behaupten,  dass,  selbst  wenn  eine  solche  írUhere  Tradition  existirt  hatte,  sie  doch 
der  durchaus  widersprechenden  topographischen  Evidenz  gegenüber  kein  Gewicht 
haben  konnte»  (Forschmtgen,  p.  337). 

(5)  QSt.  1886,  24. 

(6)  A  Ceittury  of  excavation  in  Palestine,  1925,  p.  123  s. 
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(BJ  V  4,  2)  (1),  quien  nos  da  los  dos  extremos  del  muro.  «Tenía  su 
principio,  dice,  en  la  puerta  que  llaman  Gennat,  perteneciente  al  pri- 
mer muro».  Desolas  estas  palabras  creemos  poder  concluir  que  el 
segundo  muro  dejaba  al  descubierto  una  parte  del  primer  muro  hacia 
el  Occidente;  es  decir,  que  no  tenía  su  punto  de  arranque  en  el  ángulo 
formado  por  los  lados  septentrional  y  occidental  del  primer  muro,  sino 
un  tanto  hacia  el  Este.  En  efecto,  la  torre  Híppicos  se  hallaba  en  dicho 
ángulo.  De  dicha  torre  (ajto  too  'Ijcttixoo...)  dice  Josefo  (ibid.)  que  partía 
el  muro  septentrional.  De  la  misma  (aTco  taotou)  arrancaba  el  occiden- 
tal. Ahora  bien,  si  el  segundo  muro  hubiese  tenido  su  principio  en  el 
ángulo  mismo,  y  por  consiguiente  en  la  torre  Híppicos,  Josefo  habría 
cierto  señalado  el  punto  de  partida  ya  conocido,  repitiendo  auo  too 
'IrtZfAOo,  o  bien  txizo  taotoo  (2).  Cuando,  pues,  menciona  otro  punto  de 
arranque,  da  bien  a  entender  que  dicho  punto  no  coincide  con  el 
ángulo  del  primer  muro.  En  consecuencia  la  puerta  Gennat  ha  de  colo- 
carse al  Este  de  la  torre  Híppicos,  dejando  entre  ambos  sitios  un  tre- 
cho del  primer  muro.  Cuál  sea  la  longitud  precisa  de  ese  espacio  lo 
ignoramos,  pues  no  se  ha  logrado  identificar  la  puerta  (3).  Pero  que 
realmente  existía,  nos  parece  bien  comprobado  por  el  texto  mismo  de 
Josefo  (4). 

Del  lado  Este  el  muro  segundo  «se  extendía  hasta  la  torre  Anto- 
nia». La  indicación  es  clara,  bien  que  no  se  especifica  si  paraba  en  su 
lado  occidental  o  si  llegaba  al  oriental.  Más  probable  parece  lo  pri- 

(1)  Más  arriba,  p.  143  s.,  transcribimos  la  descripción  íntegra  de  los  tres  muros. 

(2)  Cf.  Dalman,  Orte,  p.  397. 

(3)  Cuando  desde  la  fortaleza,  o  sea,  desde  la  puerta  de  Jafa,  se  baja  por  la 
calle  dicha  de  David,  si  poco  antes  de  llegar  al  cruce  con  el  bazar  cubierto  (Suq  es- 
Sabbaghin)  que  viene  del  Norte,  se  toma  la  calle  de  la  derecha,  a  poco  de  andar  se 
ve  a  la  izquierda  el  arco  de  una  gran  puerta,  ciertamente  antigua.  Dicha  puerta 
se  creyó  era  la  puerta  Gennat.  Tal  identificación  carece  de  sólido  fundamento.  La 
rechazaba  ya  Robinson  (Forschungen,  p.  259  s.),  a  quien  sigue  el  P.  Vincent,  RB 
1902,  34-37,  donde  se  citan  los  nombres  de  quiénes  practicaron  allí  excavaciones.  El 
sitio  preferido  por  el  mismo  P.  Vincent  (ibid.,  p.  39),  es  precisamente  éntrelas  dos 
torres  Híppicos  y  Fasael  (cf .  sin  embargo  su  reciente  artículo  /e>;(sa/e;»  ville  sainte, 
citado  más  arriba,  p.  156  nota  3).  Pero  aun  la  posición  relativa  de  esas  mismas 
torres  no  es  de  todo  punto  cierta. 

(4)  Algunos  otros  argumentos  suelen  aducirse  para  probar  que  el  segundo 
muro  dejaba  al  descubierto  un  buen  trecho  del  primero,  del  lado  occidental;  véase,  por 
ejemplo,  el  P.  Germer-Durand  (Topographie,  p.  12),  quien  cita  a  Josefo  BJ  V  8.  9;  y 
Dalman  (Orte,  p.  397),  quien  se  apoya  en  JB  V  6,  2.  A  decir  verdad,  dichos  pasajes 
no  nos  parecen  suficientemente  claros  para  poder  sacar  de  los  mismos  una  conclusión. 

Schick  fué  de  opinión  que  la  junta  del  segundo  muro  con  el  primero  se  verifi- 
caba a  cierta  distancia  de  la  Torre  de  David;  pero  más  tarde  cambió  de  parecer 
(ZDPV  8,  1885,  271  s.),  cambio  ocasionado  por  el  descubrimiento  de  vestigios 
arqueológicos  en  el  interior  de  la  puerta  de  Jafa,  que  son  descritos  allí  mismo, 
en  p.  271.  La  misma  opinión,  y  por  idéntico  motivo,  ha  aceptado  el  P.  Vincent 
(RB  1902,  38;  Jeriis.  Nouv.,  p.  86). 

A  nuestro  juicio  no  tiene  dicho  descubrimiento  fuerza  suficiente  para  contra- 
balancear el  texto  de  Josefo  tal  como  lo  hemos  expuesto.  Cf .  Dalman  (Orte,  p.  397), 
quien  considera  dichos  vestigios  como  parte  del  muro  de  Adriano.  Allí  mismo  pue- 
den verse  algunas  indicaciones  bibliográficas  sobre  dichas  excavaciones. 


174 


PROBLEMAS  DE  TOPOGRAFÍA  PALESTINENSE 


mero,  pues  la  Antonia  ya  de  suyo  constituía  una  fortificación  y  no 
necesitaría  de  nuevos  muros.  Con  todo,  ambas  hipótesis  son  posibles. 
La  que  ha  de  tenerse  por  de  todo  punto  excluida  es  que  el  muro  se 
adelantase  hasta  el  ángulo  Nordeste  del  templo.  De  ser  así,  Josefo  en 
ningún  modo  habría  dicho  que  el  muro  iba  hasta  la  Antonia,  sino  más 
bien  que  iba  a  juntarse  con  el  templo,  como  lo  había  dicho  dos  veces 
a  propósito  del  primer  muro  (too  ispoo  otoav;  otocj  tou  lepoo)  (1). 

Los  dos  puntos  extremos,  pues,  quedan,  con  ligeras  diferencias 
posibles,  bien  asegurados.  Pero  ¿el  trazado  intermedio?  Josefo  se 
limita  a  decir  que  el  muro  no  circundaba  sino  la  región  septentrional 
de  la  ciudad  (y.'jxXou[j.£vov  os  xo  irpoaapxTiov  xAijia  jiovov).  Si  se  toma  en 
general  y  sin  precisar  los  pormenores,  dicho  trazado  parece  estar 
suficientemente  determinado  por  los  dos  puntos  de  arranque  y  de 
llegada.  Pero  esta  determinación  un  tanto  vaga  no  nos  basta.  Hay  que 
ver,  pues,  si  es  posible  recibir  en  este  punto  alguna  luz  de  la  topografía 
y  de  la  arqueología. 

Por  de  pronto  es  cierto  que  la  conformación  del  terreno  en  nada 
se  opone  a  que  el  muro  siguiera  tal  dirección  que  dejara  a  su  izquierda, 
y  por  consiguiente  fuera  de  la  ciudad,  el  Calvario.  Si  el  muro  corría 
poco  más  o  menos  por  la  calle  del  actual  Instituto  arqueológico  alemán, 
es  claro  que,  aun  suponiendo  que  se  adelantaba  en  línea  recta,  iba  a 
pasar  al  Este  del  Calvario.  Pocos  pasos  más  allá  de  la  Erloser  Kirche, 
un  tanto  hacia  el  Oriente,  se  hallan  las  conocidas  ruinas  antiguas  den- 
tro del  hospicio  ruso,  que  parecen  indicar  la  existencia  de  una  muralla; 
y  no  sin  probabilidad  se  cree  que  la  gran  puerta  que  allí  se  venera 
pudo  bien  pertenecer  al  segundo  muro  (2),  y  por  ventura  ser  la  misma, 
por  lo  menos  cuanto  al  sitio,  que  fué  santificada  por  el  paso  del  Reden- 
tor, camino  del  Calvario.  Más  abajo,  y  precisamente  en  la  sexta  esta- 
ción—  de  la  Verónica  — se  descubrieron  asimismo  ruinas  (3),  que  bien 
pudieron  pertenecer  al  segundo  muro.  Por  allí  bajaría  éste  al  Tyro- 
poeon  para  ir  a  juntarse  a  la  Antonia.  En  caso  que  el  segundo  muro 
tuviera  su  punto  de  arranque  más  hacia  el  Oeste  y  siguiera  poco  más 
o  menos  la  calle  dicha  de  los  cristianos  (haret  en-Nasara),  tampoco 
hay  inconveniente  alguno  en  que  antes  de  llegar  al  Calvario  torciese 
hacia  el  Este  precisamente  para  evitar  la  colina  ladeándola  (4). 

(1)  Por  esto  dudamos  que  responda  a  la  realidad  objetiva  el  trazado  del 
P.  Meisterman  en  Le  Prétoire  de  Pílate,  p.  IX.  Por  lo  demás  el  mismo  R.  P.  advierte 
al  lector  que  la  línea  señalada  es  incierta. 

(2)  Cf.  Schick,  ZDPV  8  (1885)  266  ss.;  Vincent,  RB  1902,  49  s.;  1907,  605  ss.; 
Jértis.  NoHV.,  p.  85  ss. 

(3)  Cf.  Schick,  QSt.  1896,  215;  Vincent,  RB  1902,  55. 

(4)  Sobre  el  recorrido  del  segundo  muro  conforme  a  las  ruinas  halladas, 
cf .  Schick  (ibid.)  con  un  diseño  (Tafel  VIII);  Vincent,  RB  1902,  32-55,  con  dos  dise- 
ños (p.  33.  40>,  donde  se  señalan  las  ruinas. 
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Se  ofrece  aquí  espontáneamente  una  dificultad  y  es,  que  en  la 
hipótesis  propuesta  el  muro  quedaba  dominado  por  la  colina  del  Calva- 
rio, inconveniente  grave  que  los  ingenieros  de  aquel  tiempo  debieron 
sin  duda  de  advertir.— Por  de  pronto  se  ha  de  tener  presente  que  la 
colina  no  pasaría  de  unos  cuatro  o  cinco  metros  de  altura,  y  que  por 
tanto  era  fácil  levantar  el  muro  de  manera  que  la  dominara.  Ade- 
más, no  es  improbable  que  el  muro  estaba  en  aquella  parte  defendido 
por  un  foso,  que  lo  separaba  de  dicha  colina  (i).  Finalmente,  no  es 
imposible,  bien  que  no  pueda  probarse  de  un  modo  positivo,  la  hipó- 
tesis de  Schick,  quien  supone  haber  existido  allí  una  fortaleza  desti- 
nada precisamente  a  defender  aquel  punto  flaco  (2). 

No  pretendemos  dar  a  estos  vestigios  arqueológicos  mayor  impor- 
tancia de  la  que  se  merecen:  sabemos  que  en  el  señalar  la  fecha  de  los 
mismos  y  en  general  también  de  otros,  los  autores  difieren  no  poco  (3): 
por  nuestra  parte  no  nos  atreviéramos  a  lomarlos  como  base  sólida 
para  una  reconstitución  segura  y  definitiva  del  segundo  muro.  Nos 
contentamos  con  decir  que  ellos  dan  una  cierta  probabilidad,  y  que  en 
todo  caso  pueden  servir  de  confirmación  a  otros  argumentos  de  mayor 
fuerza. 

Lo  que  sí  cabe  afirmar,  y  de  un  modo  categórico  es,  que  los  argu- 
mentos aducidos  por  Robinson  y  los  demás  autores  arriba  (p.  172) 
mencionados,  para  probar  que  el  segundo  muro  incluía  el  sitio  ocupado 
por  la  actual  basílica  del  Sto.  Sepulcro,  carecen  absolutamente  de 
valor. 

Que  las  ruinas  de  la  puerta  de  Damasco  a  que  Robinson  da  tanta 
importancia,  sean  parte  del  segundo  muro,  es  aserción  puramente 
gratuita  sin  fundamento  alguno  plausible.  No  creemos  que  en  nues- 
tros días  ningún  arqueólogo  la  sostenga.  A  lo  más  se  hacen  remontar 
al  tiempo  de  Agripa  1  (41-44  p.  C.)  (4).  Otros  (5)  las  atribuyen  a  una 
época  muy  posterior.  Como  se  ve,  es  aventurado  fabricar  una  teoría 
sobre  tan  flaco  fundamento. 

Además,  si  el  muro  corría  directamente  hasta  la  puerta  de  Da- 
masco, y  luego  desde  aquí  hasta  la  Antonia,  es  difícil  sustraerse  a  la 

(1)  Cf.  Vincent,  RB  1902,  54;  Schick,  ZDPV  7  (1885)  264. 

(2)  Schick,  ibid.,  p.  268. 

(3)  Así,  V.  gr.,  como  ya  dijimos,  Dalman  (Orle,  p.  397)  coloca  en  el  siglo 
segundo,  al  tiempo  de  Adriano,  el  muro  hallado  en  el  interior  de  la  puerta  de  Jafa, 
que  el  P.  Vincent  y  otros  creen  formar  parte  del  segundo  muro  (cf.  más  arriba, 
p.  173  nota  4).  Por  el  contrario,  las  ruinas  antiguas  de  la  puerta  de  Damasco,  que 
el  P.  Vincent  (RB  1927,  535)  atribuye  a  la  época  de  Agripa  I,  Robinson  (Forschun- 
gen,  p.  284)  las  considera  como  pertenecientes  al  segundo  muro. 

(4)  P.  Vincent,  RB  1927,  535. 

(5)  Véase  arriba,  p.  171. 
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impresión  de  que  tal  recorrido  tiene  algo  de  violento,  como  que  iba  a 
formar  un  ángulo  pronunciadamente  agudo  en  dicha  puerta. 

Pretender  que  consideraciones  topográficas,  ya  de  suyo  inciertas 
y  en  nuestro  caso  destituidas  de  todo  sólido  fundamento,  tienen  que 
prevalecer  contra  un  relato  escrito,  como  luego  veremos,  por  un  autor 
de  cuyo  discernimiento  histórico  y  probidad  científica  poseemos  feha- 
cientes testimonios,  es  el  colmo  de  la  arbitrariedad. 

De  lo  dicho  podemos  concluir  que  la  topografía  en  nada  se  opone 
a  que  el  sitio  ocupado  por  la  basílica  del  Sto.  Sepulcro  quedase  al 
tiempo  de  N.  S.  Jesucristo  fuera  de  la  ciudad;  y  que  la  arqueología, 
por  otra  parte,  hace  probable  dicha  posición.  Pero  esto  no  basta: 
para  adquirir  la  certeza  en  este  punto  hay  que  apelar  al  elemento 
histórico. 

Que  desde  el  siglo  cuarto  hasta  nuestros  días  existe  una  tradición 
no  interrumpida  en  favor  de  la  autenticidad  del  Sto.  Sepulcro,  es  cosa 
everiguada  y  que  no  admite  la  menor  duda.  La  base,  o  si  se  quiere,  la 
manifestación  por  escrito  de  esa  tradición  es  el  conocido  relato  de 
Ensebio.  Todo  el  punto  está,  por  consiguiente,  en  si  dicho  relato  es 
fidedigno  y  si  refleja  una  verdadera  tradición. 

Eusebio  (1),  pues,  hablando  de  cómo  fué  descubierto  el  Sto.  Sepul- 
cro, refiere  que  hombres  impíos,  con  el  fin  de  darlo  al  olvido,  lo  habían 
cubierto  todo  de  tierra,  y  aun  habían  levantado  allí  mismo  un  templo  a 
Venus  (2),  pretendiendo  sustituir  el  culto  de  esta  falsa  diosa  al  culto 
de  Cristo  resucitado. 

Conforme  a  este  pasaje  de  Eusebio,  de  cuya  veracidad  no  cabe 
dudar  (3),  la  tradición  referente  a  la  autenticidad  del  Sto.  Sepulcro 
actual  remonta  con  toda  certeza  al  siglo  cuarto.  Queda  por  ver  si  dicha 
tradición  se  había  conservado  intacta  en  los  siglos  anteriores. 

Adriano,  pues,  por  los  años  de  136  levantó  los  templos  paganos 
sobre  el  Sto.  Sepulcro  y  en  la  explanada  del  templo.  Y  precisamente 
lo  que  él  hizo  para  borrar  la  memoria  de  Cristo  sirvió  para  perpetuar 
de  un  modo  inequívoco  la  tradición  sobre  el  sitio  del  sepulcro,  que 
había  visto  su  glorioso  triunfo.  Con  el  templo  o  estatua  a  la  vista  de 
todo  el  mundo,  y  siendo  bien  conocido  el  motivo  por  qué  se  erigió,  es 

(1)  De  vita  Constantini,  1.  3.,  c.  26-28;  PG  20,  1086-1090.  Véase  más  ade- 
lante, p.  178  s. 

(2)  S.  Jerónimo  colocaba  sobre  el  Sto.  Sepulcro  la  estatua  de  Júpiter  «Ab 
Hadriani  temporibus  usque  ad  imperium  Constantini,  per  annos  circiter  centum 
octoginta,  in  loco  Resurrectionis  simulacrum  Jovis;  in  Crucis  rupe,  statua  ex  mar- 
more  Veneris  a  gentibus  posita  colebatur:  existimantibus  persecutionis  auctoribus 
quod  toUerent  nobis  fidem  resurrectionis  et  crucis,  si  loca  sancta  per  idola  polluis- 
sent..  Ep.  58,  ad  Paul.;  PL  22,  581. 

(3)  Véase  más  abajo,  p.  178  s. 
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claro  que  en  los  180  ó  190  años  (1),  de  que  habla  S.  Jerónimo,  no 
podía  perderse  la  tradición.  Esta,  por  consiguiente,  remonta  con  certi- 
dumbre hasta  los  primeros  lustros  del  siglo  segundo.  Ahora  bien,  ¿es 
posible  que  en  el  espacio  de  no  más  de  un  siglo  se  falseara  una  tradición 
sobre  sitio  tan  venerando,  puesto  a  la  vista  de  todos,  y  donde  aparecía 
el  sepulcro  mismo  que  fijaba  el  lugar  de  una  manera  indubitable? 

Ni  se  objete  que  hubo  falta  de  continuidad  en  la  tradición,  recor- 
dando que  el  año  70  huyeron  los  cristianos  de  Jerusalén,  y  más  tarde 
les  prohibió  Adriano  habitar  en  Aelia  Capitolina.  Por  de  pronto,  aun- 
que así  fuera,  quedaba  la  tumba  excavada  en  la  roca;  quedaba  el  Cal- 
vario en  su  propio  sitio;  y  los  cristianos  que  volvieron  de  Pella  debie- 
ron reconocerlos  sin  ninguna  dificultad;  y  después  de  Adriano  allí 
estaba  el  templo  de  Venus,  testimonio  perenne  del  lugar  del  Santo 
Sepulcro.  Pero  de  las  mismas  interrupciones  mencionadas  hay  que 
hablar  con  mucha  reserva.  Es  verdad  que  poco  antes  del  sitio  de  Jeru- 
salén los  cristianos  abandonaron  la  ciudad  y  se  refugiaron  a  Pella  en  la 
Transjordania  (2);  pero  es  indudable  que,  apenas  pasada  la  tempestad, 
volvieron  a  la  ciudad  santa  (3).  Adriano,  hacia' el  año  136  prohibió 
a  los  judíos  habitar  en  Jerusalén  y  en  sus  contornos;  pero  la  prohibición 
no  se  extendía  a  los  cristianos  (4).  Además,  apenas  arrojados  los  judíos 
empezaron  a  afluir  cristianos  convertidos  de  la  gentilidad  y  se  nombró 
como  obispo  Marcos,  el  primero  después  de  los  obispos  de  la  circunci- 
sión (5).  Por  lo  demás,  la  lista  de  no  menos  de  quince  obispos  que  da 
Eusebio  (6)  desde  Jacobo  hasta  el  tiempo  de  Adriano,  muestra  ya  por 
sí  sola  que  las  interrupciones  debieron  de  ser  muy  cortas  (7). 

Con  esto  creemos  queda  plenamente  demostrado  que  la  tradición 
no  pudo  desviarse  del  verdadero  cauce  en  los  primeros  siglos  de  la 
Iglesia,  y  que  por  consiguiente  la  del  siglo  cuarto,  al  tiempo  de  Euse- 
bio, era  perfectamente  auténtica  (8). 

Nuestra  demostración  quedaría  incompleta,  si  no  examináramos 
las  dificultades  que  en  contra  se  hacen. 

Por  varios  caminos  se  ha  intentado  minar  la  autoridad  del  testimo- 

(1)  Santa  Helena  vino  a  Palestina  el  año  326;  la  basílica  constantiniana  del 
Santo  Sepulcro  quedó  terminada  en  el  335. 

(2)  Eusebio,  Hist.  ecl.  1.  3,  c.  5;  PG  20,  221. 

(3)  Así  parece  desprenderse  de  las  palabras  del  mismo  Eusebio  ( PG  20,  215), 
quien  refiere  que  «post  martyrium  Jacobi  et  continuo  subsecutam  Hierosolymorum 
expugnationem»  se  juntaron  los  apóstoles  y  discípulos  del  Señor  para  elegir  obispo. 

(4)  Eusebio,  PG  20,  312  s.  Cf.  Schürer,  GJV  1,  699;  Robinson,  Palastma, 
vol.  2,  p.  202.  206;  Bernard  W.  Henderson,  The  Life  and  Principate  of  the  Emperor 
Hadrian,  1923,  p.  219  («This  ban  was  not  extended  to  the  Palestinian  Christians»). 

(5)  Eusebio,  PG  20,  316. 
(6;   PG  20,  309. 

(7)  Cf.  Dictionnaire  de  Théologie  catholiqiie,  vol.  8  I"'-''»  partie,  col.  997. 

(8)  Cf.  Vincent-Abel,  Jérits.  Nouv.,  p.  XXX. 

12.  —  Topografía  Pal. 
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nio  de  Eusebio.  Por  de  pronto  se  ha  negado,  o  cuando  menos  se  ha 
puesto  en  duda  su  honradez  histórica,  tomando  los  adversarios  como 
base  principal  de  su  argumentación  una  frase  del  relato  del  mismo 
Eusebio.  Cuenta  éste  que,  después  de  haber  retirado  gran  cantidad  de 
tierra,  «ipsum  augustum  sanctissimumque  Dominicae  resurrectionis 
monumentum  pvaeter  ontnium  spem  refulsit  (1),  et  spelunca  illa,  quae 
sancta  sanctorum  veré  dici  potest,  resurrectionis  Servatoris  nostri 
quamdam  expressit  similitudinem,  cum  post  situm  ac  tenebras  quibus 
obtecta  fuerat,  rursus  in  lucen  prodiit»  (2).  El  venerando  monumento, 
dice  Eusebio,  apareció  contra  toda  esperanza.  Ahora  bien,  si  no  se 
esperaba  encontrar  allí  el  sepulcro  de  N.  Señor,  es  claro  que  no  existía 
ninguna  tradición  a  este  propósito  (3).  Y  en  tal  caso  lo  que  realmente 
pasó  debió  de  ser  lo  siguiente:  Constantino  dió  orden  de  buscar  el 
sepulcro  de  Jesús;  y  excavando  a  la  ventura  se  dió  con  él.  O  bien, 
el  emperador  se  limitó  a  ordenar  la  destrucción  del  templo  pagano; 
pero  habiendo  dado  casualmente  con  un  sepulcro,  para  dar  gusto  a 
Constantino,  se  dijo  sin  más  ser  aquél  el  sepulcro  mismo  de  Cristo. 
Eusebio  se  prestó  a  semejante  superchería. 

Contra  tan  indigna  acusación  protesta  justamente  airado  Dalman: 
Ningún  derecho  tenemos,  dice,  a  acusar  el  verídico  autor  del  Onomas- 
íicnm  de  haber  tomado  parte  en  una  tan  grosera  falsificación.  No  hay 
que  olvidar  que  Eusebio  es  el  autor  de  una  Historia  de  la  Iglesia,  y  que 
su  Onomastician,  la  primera  geografía  bíblica  que  ha  existido,  es 
una  mina  preciosa  para  el  conocimiento  de  los  sitios  de  la  Biblia  (4). 
Así  habla  un  protestante. 

La  interpretación  que  se  da  de  Trap'aX^rtoa  :raoav,  pvaeter  oninium 
spem,  es  una  interpretación  mezquina,  unilateral;  no  tiene  cuenta  con 
los  varios  significados  de  que  la  frase  es  susceptible,  ni  con  la  psicolo- 
gía del  pueblo.  Ella  puede  muy  bien  referirse,  no  al  descubrimiento 
mismo  del  sepulcro,  sino  al  estado  en  que  fué  descubierto.  Conocíase 
por  tradición  el  sitio;  pero  se  podía  sospechar  que  con  las  vicisitudes 
de  cuatro  siglos  el  sepulcro  se  había  deteriorado  y  quizá  en  parte 
desaparecido;  más  aun,  que  por  ventura  el  mismo  Adriano  lo  había 
hecho  arrasar  al  construir  el  templo  de  Venus.  ¡Cuál  no  sería  la  admi- 
ración del  pueblo,  cuáles  sus  transportes  de  alegría,  cuando  vieron  con 
sus  propios  ojos  lo  que  ni  se  habían  atrevido  a  esperar:  el  sepulcro  del 
Redentor  entero,  intacto,  tal  como  estaba  en  el  monumento  de  su 
gloriosa  resurrección!  ¡Qué  sorpresa!  ¡Qué  hallazgo  tan  inesperado! 

(1)  auto  Svj  Xo'.jtov  To  asiivov  xai  uavayiov  xy)0  ooixrjp'.o'j  xvaoxacsoüg  (xapxupiov 
Ttap'eXniSa  Ttaoav  avsipaivsxo. 

(2)  PG  20,  1088  s. 

(3)  Así  Robinson,  Forschitnge/t,  p.  335;  Palastina  2,  281  s. 

(4)  Orte,  p.  369.  402. 
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¿No  justifica  esto  plenamente  la  frase  de  Eusebio  uap'sXTu-.Sa  Ttaaav? 
Ninguna  necesidad  de  ir  en  busca  de  explicaciones  en  abierta  contra- 
dicción con  todo  el  contexto. 

Otro  indicio  de  la  falta  absoluta  de  tradición  descubre  Robinson  (1) 
en  las  palabras  de  Constantino  en  su  carta  a  Macario,  y  en  el  modo  de 
hablar  del  mismo  Eusebio  (2;.  Al  ordenar  el  emperador  al  patriarca 
la  construcción  de  un  gran  templo,  le  dice  que  el  descubrimiento  del 
Santo  Sepulcro  es  una  maravilla  que  pasa  de  vuelo  toda  humana  com- 
prensión (3);  y  Eusebio,  hablando  de  Constantino,  dice  que  éste  obró, 
no  por  propia  iniciativa,  sino  movido  por  el  espíritu  del  mismo  Sal- 
vador (4). 

Aducir  un  tal  argumento  revela  imperdonable  ligereza.  Es  cosa 
muy  natural  que  el  descubrimiento  del  Sto,  Sepulcro  fuese  atribuido  a 
especial  providencia  de  Dios,  y  que  en  el  fervor  del  entusiasmo  se 
hablase  de  maravilla  y  aun  de  milagro.  ;No  decimos  nosotros  en  el 
lenguaje  corriente:  «Milagro  fué  que  se  salvara  de  tal  peligro»?  ¿Por 
qué  empeñarse  en  dar  a  las  palabras  de  Constantino  un  alcance  que  no 
tienen,  prescindiendo  en  absoluto  del  estado  de  ánimo  del  emperador 
y  de  todo  el  pueblo  cristiano?  Cuanto  a  Eusebio,  baste  observar  que 
sus  palabras  nada  tienen  que  ver  con  el  descubrimiento  del  sepulcro: 
se  refieren  exclusivamente  al  pensamiento  y  al  deseo  manifestado  por 
Constantino  de  levantar  en  aquel  sitio  una  gran  basílica. 

Dos  palabras  sobre  el  llamado  Calvario  de  Gordon.  Ha\^  que  leer 
el  artículo  (5)  de  ese  general  inglés,  que  al  día  siguiente  de  llegar  a 
Jerusalén  tenía  ya  plena  convicción  del  sitio  que  debía  ocupar  el  Cal- 
vario; y  esto  por  un  simple  silogismo:  En  Lev.  1,  11  ordena  Dios  que 
las  víctimas  sean  inmoladas  al  lado  septentrional  del  altar;  y  es  claro 
que  esas  víctimas  del  Antiguo  Testamento  no  eran  sino  el  tipo  de  la 
Víctima  divina,  la  cual  por  consiguiente  debía,  también  ella,  ser  inmo- 
lada del  lado  Norte  del  altar.  Ahora  bien,  la  Skull  Hill  (6)  se  halla 
precisamente  al  Norte  del  antiguo  templo  de  Jerusalén,  mientras  que 

(1)    Forschintgeii,  p.  335;  Palasliiia  2,  281  s. 

(2j  «Coníestim  igitur  oratorium  ibidem  exstrui  mandavit:  non  absque  Dei  nutu 
eo  inductus,  sed  ipso  Servatore  eius  animum  incitante»  ( aXX'yTi'auTO'j  xo'j  Sio-CTjpoí 
ava-/'.vrj6£'.s  xo)  ixvs'Jiiax'. j.  PG  20,  1086. 

(3j  «Tanta  est  Servatoris  nostri  gratia,  ut  milla  sermonis  copia  ad  praesen- 
tis  miraculi  (xou  napovxog  eaufiaxoc)  narrationem  sufficere  videatur»  «Quippe  huius 
miraculi  (xo'j  6au|iaxog  xouxou)  fides  omnem  humanae  rationis  capacem  naturam 
tantum  excedit,  quantum  humanis  divina  praecellunt.»  PG  20,  1090. 

(4j    Véase  la  nota  2. 

(5)  Q.St.  1885,  79  s. 

(6)  Es  la  colina  (es-sahira,  cf.  Da\m&rí,Jeritsalem,  p.  44),  de  forma  redondeada, 
que  cubre  la  llamada  Gruta  de  Jeremías,  al  Norte  de  la  ciudad,  casi  frente  a  las 
Cavernas  reales.  Al  pie  de  la  colina,  del  lado  Noroeste,  se  descubrió  un  sepulcro, 
que  se  dijo,  naturalmente,  ser  el  sepulcro  auténtico  de  Ntro.  Señor  (!). 
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el  actual  Sto.  Sepulcro  con  el  Calvario,  está  al  Oeste  del  mismo.  Luego 
la  SkuU  Hill,  y  no  el  Calvario  que  el  mundo  ahora  venera,  es  el  sitio 
donde  murió  crucificado  el  Redentor  (1). 

¡De  fijo  que  ni  el  más  exigente  sumulista  hallara  falta  en  esta  argu- 
mentación! No  todos,  sin  embargo,  la  han  aceptado  a  pie  juntillas. 
En  QSt.  1901,  273-299  puede  leerse  una  enérgica  refutación  de  la 
nueva  teoría;  teoría  que  otro  autor  en  la  misma  p.  299  califica  —  y  con 
sobrada  razón  —  de  tnito  (2). 

El  R.  P.  Vincent,  usando  como  título  de  su  crónica  el  mismo 
calificativo  («Carden  Tomb.  Histoire  d'un  wythe"),  consagraba 
en  1925  unas  treinta  páginas  a  la  refutación  de  la  teoría  (3).  El 
supuesto  en  que  fundaba  Cordón  su  teoría,  lo  declaraba  Dalman  (4) 
destituido  de  todo  fundamento  («grundlose  Annahme»).  Muchas  cosas 
hay  en  Jerusalén,  escribía  Macalister  en  1925,  que  un  verdadero 
amante  de  Jerusalén  quisiera  ver  abolidas:  la  primera  de  todas  es  el 
culto  de  ese  absurdo  pseudo-santuario  llamado  ^Sepulcro  de  Cordón > 
o  «Sepulcro  del  jardín»  (5).  Y  este  fuerte  calificativo  está  aquí  muy  en 
su  punto.  Tales  teorías,  el  desprecio  es  la  única  refutación  que 
merecen. 

Parécenos  haber  demostrado  hasta  la  evidencia— tal  cual  se  puede 
exigir  en  estas  materias  —  la  autenticidad  del  Calvario  y  del  Sto.  Se- 
pulcro. Esto  constituye  un  dato,  indirecto,  es  verdad,  pero  seguro 
para  fijar  la  dirección  del  segundo  muro.  Establecida  de  un  modo 
incontrastable  la  autenticidad  del  sitio  ocupado  por  el  Santo  Sepulcro 
actual  — y  por  ende  también  del  Calvario — ,  y  sabiendo  por  otra  parte 

(1)  Más  de  uno  ciertamente  se  preguntará  si  el  autor  proponía  en  serio  su 
demostración.  A  quien  tal  duda  tenga  le  invitamos  a  que  lea  el  otro  argumento,  que 
a  renglón  seguido  da  el  mismo  autor,  y  que  juzgamos  superfluo  transcribir  aquí. 

•  Gordon,  se  dice  en  QSt.  1901,  299,  holiest  of  soldiers,  who  was  unfortunately 
neither  an  Orientalist  ñor  a  topographer».  Ni  orientalista  ni  topógrafo:  la  sola  san- 
tidad, o  la  sola  piedad,  no  basta  para  resolver  cuestiones  de  topografía.  Era  buen 
general,  pero  mal  exégeta.  Aquí  es  el  caso  de  decir:  «Ne  sutor  supra  crepidam»-  La 
maravilla  es  que  tanto  ruido  se  hiciera  en  Inglaterra  a  propósito  de  un  tal  descubri- 
miento, que  por  lo  demás  no  pertenece  propiamente  a  Gordon  sino  a  Otto  Thenius, 
que  propuso  la  misma  opinión  va  en  1842  icf.  Dalman,  Orte,  p.  366;  asimismo  QSt. 
1901,  299. 

Varias  otras  reflexiones  no  menos  fantásticas  en  diversos  escritos  del  mismo 
Gordon  pueden  verse  en  QSt.  1904,  38  s.;  y  en  p.  40  un  diseño  del  curioso  esqueleto, 
de  donde  sacaba  un  argumento  la  viva  imaginación  del  general. 

(2)  « What  I  venture  to  cali  the  Gordon  myth». 

(3)  RB  1925,  401-431,  con  numerosas  fotografías,  y  el  diseño  del  famoso 
esqueleto,  p.  415.  Ya  el  R.  P.  Lagrange  en  RB  1892,  dedicaba  unas  pocas  páginas 
(446-452)  a  refutar  y  en  parte  a  ridiculizar  la  misma  opinión. 

(4  i    PJB  9  (1913)  101;  cf.  Orte,  p.  366. 

C5)  "...the  cult  of  this  absurd  pseudo-sanctuary  called  «Gordon's  Tomb«,  or 
'The  Garden  Tomb»  (A  Century  of  excava  t  ion,  p.  91).  En  lo  que  el  mismo  autor  dice 
sobre  la  autenticidad  del  Calvario  tradicional  hay  que  hacer  muchas  reservas;  cf. 
más  arriba,  p.  172. 
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que  éste  caía  fuera  de  la  ciudad,  sigúese  necesariamente  que  el  muro 
pasaba  al  Sudeste  de  la  basílica  actual;  conclusión  que  confirma  a 
maravilla  la  que  con  mayor  o  menor  probabilidad  se  sacaba  ya  de  los 
elementos  suministrados  por  la  arqueología. 

§  4.   El  valle  de  Benhinnom  (l) 

Dijimos  al  trazar  los  límites  de  Judá  (2)  que  de  este  valle  se  han 
propuesto  tres  identificaciones:  con  el  Cedrón,  con  el  Tyropoeon  y  con 
Wady  er-Rababy,  o  sea,  el  valle  que  corre  al  Sur  del  actual  Sión, 
llamado  comunmente  colina  occidental  por  contraposición  al  Ofel  que 
cae  al  Oriente.  La  primera  opinión  (3)  no  cuenta  hoy  día  con  repre- 
sentantes: no  así  empero  la  segunda  y  la  tercera. 

De  esta  última  observan  los  profesores  de  «Notre  Dame  de 
France»  en  La  Palestine'"  (1932)  p.  232:  <"Quelques  palestinologues 
continuent  de  confondre  la  Géhenne  primitive  avec  la  vallée  Er-Ra- 
babi.»  El  lector  creerá  sin  duda  que  se  trata  de  unos  cuantos  pales- 
tinólogos  rezagados,  que,  poco  al  corriente  de  la  arqueología  palesti- 
nense,  siguen  profesando  una  opinión,  que  al  fin  y  al  cabo  no  es  sino 
un  quid  pro  qiio,  es  decir,  una  mera  confusión.  Sin  embargo,  estos 
palestinólogos  se  llaman  Dalman  (4),  Alt  (5),  Fonck  (6),  Guthe  (7), 
Benzinger  (8),  Steuernagel  (9),  Jirku  (10),  por  no  citar  sino  unos  pocos. 
Y  en  1901  se  escribía  en  Encyclopaedia  Bíblica,  vol,  2,  col.  2072: 
« At  present  the  majority  of  scholars  adhere  to  the  view  expressed  by 
the  former,  that  the  true  Valley  of  Hinnom  is  the  Wady  er-Rababi»; 
y  el  mismo  Warren  dice:  The  Identification  of  the  Wády  er-Rubábeh 
as  the  valley  of  Hinnom  has  hitherto  been  generally  accepted  among 
Western  writers,  though  Jewish  and  Arab  tradition  is  against  it» 
(Dict.  of  the  Bible  2,  388  b).  Como  se  ve,  andamos  lejos  de  «quelques 
palestinologues» .  Y  luego  en  el  mismo  volumen  La  Palestine  se  nos  da 
a  conocer  el  origen  de  tal  confusión:  «Leur  méprise  a  pour  point 
de  départ  l'ideé  erronée  qui  place  sur  le  mont  du  Cénacle  la  Cité  de 

(l  i    No  damos  aquí  los  varios  nombres  del  valle  y  su  probable  significación. 
Pueden  verse  en  Vincent,7i?V/<s.  Aiitique,  p.  124-127. 
(2)    Véase  p.  27. 

(3j  Puede  verse  su  exposición  y  el  íundamento  en  que  se  apoya,  en  la  misma 
página  27. 

(4)  Jerusalem ,  p.  82  s. 

(5)  PJB  24(1928)81. 

(6;    Hagen,  Lexicón  biblicuui  2,  181. 

(7)  Realencyklopadie  fiir  protest.  Theologie  und  Kirche  8,  669,  lín.  46  s. 
•  Es  indudable  que  el  valle  que  acabamos  de  describir  (Wady  er-Kababy)  corres- 
ponde al  valle  de  Hinnom  del  AT.» 

(8)  Hebraische  Archaologie^,  Leipzig,  1927,  p.  27. 

(9)  /Jas  Bnch  Josua,  1923,  p.  264  s. 

(10)    Geschichte  des  Volkes  Israel,  1931,  p.  98. 
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David  et  des  rois  de  Juda»  fibid).  Pero  el  caso  es  que  Dalman  (1), 
Alt  (2),  Guthe  (3),  Benzinger  (4;,  Jirku  (5),  etc.,  colocan  la  ciudad  de 
David,  no  en  el  monte  del  Cenáculo,  sino  en  ia  colina  Sudeste,  o 
sea,  Ofel. 

El  P.  Vincent  (6)  propone  una  hipótesis  «qui  ne  parait  pas  avoir 
été  beaucoup  envisagée  et  qui  donne  au  probléme  une  solution  tres 
satisfaisante> :  En  un  principio  el  Tyropoeon  era  el  Benhinnom;  más 
tarde  este  nombre  se  desplazó  y  fué  aplicado  a  Wady  er  Rababy.  Lo 
mismo  sostienen  los  profesores  de  <-Notre  Dame  de  France». 

La  identificación  del  valle  de  Benhinnom  con  el  T3'ropoeon  no  es 
cosa  nueva:  la  habían  sostenido  ya  en  1878  W.  F".  Birch  (7);  en  1881 
Robertson  Smith  en  Encyclopaedia  Britannica  ^  vol.  13;  y  en  1885  ga- 
naba la  teoría  un  ilustre  adepto  en  la  persona  del  general  Charles  Cor- 
dón (8);  y  es  de  notar  que  declaraba  haberla  hecho  suya  aun  antes 
de  venir  a  Palestina  (9);  e  insería  esa  importante  declaración  entre  dos 
articulitos,  a  cual  más  interesante,  sobre  la  situación  del  Edén  (10) 
y  la  localización  del  Gólgota  (11). 

Vengamos  al  examen  del  problema.  Un  punto  hay  cierto  e  indis- 
cutible, y  es  que  el  limite  pasaba  por  En  Rogel— que  ha  de  identificarse 
con  Bir  E^yub— y  que  inmediatamente  después  subía  por  el  valle  de 
Benhinnom  (Jos.  15,  7  b-8  a;  18,  16  b).  El  autor  no  dice  dónde  éste  se 
hallaba;  pero  podemos  concluirlo  de  la  dirección  del  límite,  como  que 
ambos  seguían  el  mismo  curso.  De  esta  dirección  hallamos  un  indicio 
en  la  frase  «al  lado  del  Jebuseo»,  a  la  cual  añade  el  autor  XílÜ.  La 
solución  del  problema  depende  principalmente  de  la  interpretación 
que  se  dé  a  la  voz  minnegeb.  ¿Hay  que  traducir  <'desde  el  Sur»,  o  bien 
*del  lado  Sur»?  En  el  primer  caso  el  límite  toma  a  partir  de  En  Rogel 
la  dirección  septentrional;  en  el  segundo  parece  tomar  la  dirección 
occidental,  dejando  el  Jebuseo  al  Norte.  Que  de  suyo  pueda  tener 

(1)  1.  c.  p.  127  s.  y  en  varios  de  sus  escritos  anteriores. 

(2)  1.  c.  p.  78  s.  Todo  el  artículo  da  por  supuesto  que  la  Ciudad  de  David  se 
hallaba  en  la  colina  oriental:  es  más,  sostiene  que  la  occidental  no  estuvo  habitada 
sino  en  época  muy  posterior;  cf.  p.  81. 

(3)  1.  c.  p.  675,  1.  22  s. 

(4)  1.  c.  p.  29. 

(5)  1.  c.  p.  132. 

(6)  Jérus.  Antique,  p.  132  ss. 

(7)  QSt.  1878,  179  ss.  W  tan  convencido  está  dicho  autor,  que  no  vacila  en 
afirmar:  «If  this  Identification  be  not  corred,  then  the  valleys  of  Jerusalem  are  in  a 
State  of  inextricable  confusión»  (p.  180). 

(8)  QSt.  1885,  79. 

(9)  «...  which  conclusión  I  carne  to  ere  I  carne  to  Palestine»  (ibid.). 

(10)  Ibid.,  p.  78.  El  río  Gihon  de  Gen.  2,  13  no  es  otro  que  el  valle  de  Gíhon, 
o  sea,  de  Hinnom  al  Sur  de  Jerusalén  (!). 

(11)  Sobre  este  último  véase  arriba,  p.  179. 
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minnegeb  así  la  primera  como  la  segunda  significación  es  indudable: 
se  trata  de  saber  cuál  es  su  fuerza  en  este  caso  particular. 

El  pasaje  18,  16  b  en  vez  de  minnegeb  lleva  negbah,  que  eviden- 
temente ha  de  traducirse  con  relación  al  minnegeb  de  15,  8,  pues  se 
halla  en  un  contexto  del  todo  idéntico  («al  lado  deljebusco  nD^5»)- 
Además,  encontramos  frecuentemente  repetidas  en  el  contexto  gene- 
ral dos  voces  que  corresponden  en  un  todo  a  las  dos  mencionadas,  esto 
es,  p'Dlfü  y  nslD^,  de  las  cuales  por  consiguiente  hay  que  preguntarse 
también  si  han  de  traducirse  desde  el  Norte»,  «í?»  dirección  al  Norte»; 
o  bien  una  y  otra  "del  lado  Norte». 

En  los  dos  pasajes  paralelos  15,  8;  18,  16  leemos  safonah.  Esta 
voz  no  indica  aquí  dirección  de  movimiento,  pues  se  emplea  para  loca- 
lizar un  monte:  ha  de  traducirse  por  tanto  "del  lado  Norte».  Esta  es 
la  versión  de  la  Vulg.  {'^contra  aquilonem  -,  ■i contra  septentrionalem 
plagam»);  y  así  justamente  lo  traducen  Steuernagel,  Schulz,  Humme- 
lauer,  Maclear,  Holzinger,  por  citar  sólo  unos  pocos. 

En  18,  17  se  lee  missafon,  que  tampoco  puede  indicar  dirección 
de  movimiento  desde  un  terminiis  a  qiio,  es  decir,  <^desde  el  Norte», 
puesto  que  el  límite  desde  En  Rogel  a  En  Semes  corre  hacia  el  Este 
ladeándose  un  tanto  hacia  el  Norte.  Es  cierto,  pues,  que  ha  de  tradu- 
cirse •^del  lado  Norte,  o  bien  "hacia  el  Norte».  Así  también  en  este 
pasaje  la  Vulg.  («arf  aquilonem»),  y  en  idéntico  sentido  Steuernagel, 
Schulz,  Hum.,  Holzinger,  etc. 

Diráse  tal  vez,  que  se  trata  de  casos  aislados.  Lo  cierto  es  que  lo 
propio  pasa  también  en  otros  pasajes.  Así,  por  ejemplo,  dentro  el 
mismo  cap.  18,  en  el  v.  5  missafon  indica  el  lado  en  que  se  hallaba 
la  casa  de  José  con  respecto  a  Judá,  en  ningíin  modo  dirección  de 
movimiento  de  un  terminus  a  quo;  y  en  el  v.  12  ha  de  interpretarse 
en  el  sentido  que  el  límite  pasaba  al  Norte  de  Jericó,  o  hacia  el  Norte, 
pero  de  ninguna  manera  desde  el  Norte:  el  contexto  no  deja  la  menor 
duda  en  este  punto.  Y  para  agotar  todos  los  pasajes  en  el  libro  de 
Josué,  diremos  que  ni  en  16,  6  ni  en  17,  10  ni  en  19,  14  missafon  indica 
movimiento  de  dirección  desde  el  Norte;  sino  que  en  los  dos  primeros 
casos  ha  de  traducirse  del  lado  Norte,  y  en  el  tercero  al  Norte  de 
(Hannaton).  De  suerte  que  en  todo  el  libro  de  Josué,  en  ninguno  de  los 
seis  pasajes  indica  missafon  movimiento  de  dirección  desde  un  termi- 
,  ñus  a  quo. 

Esto  solo  crea  ya  de  por  sí  una  fuerte  presunción  en  favor  de  un 
sentido  semejante  para  minnegeb.  Veámoslo  en  particular. 

En  Jos.  18,  5  minnegeb  corresponde  a  tnissafon,  y  significa  que 
Judá  se  hallaba  al  Sur  con  respecto  a  la  casa  de  José.  En  el  v.  13  se 
señala  la  posición  meridional  de  un  monte  con  respecto  a  Betoron. 
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En  15,  7  se  indica  que  el  Ascensos  Adummim  se  halla  al  Sur  del  valle, 
Y  en  19,  34  se  especifica  el  lado  por  donde  Neftalí  toca  a  Zabulón.  En 
todo  el  libro  de  Josué,  pues  (prescindimos  por  ahora  de  15,  8  ya  que 
precisamente  del  sentido  de  este  pasaje  se  trata)  la  voz  minnegeb 
ni  una  sola  vez  indica  dirección  de  movimiento  desde  un  termi- 
nus  a  quo. 

En  vista  del  resultado  que  da  el  examen  de  todos  los  pasajes  de 
Josué  (1)  ¿qué  sentido  hay  que  dar  al  minnegeb  de  15,  8?  Una  sola 
respuesta  es  posible:  hay  que  traducir  del  lado  Sur,  es  decir,  que  el 
límite  pasa  «al  lado  del  Jebuseo  por  la  parte  Sur  ».  Queda  excluida 
la  versión:  el  límite  pasa  «al  lado  del  Jebuseo,  viniendo  del  Sur». 

Por  lo  demás  no  vaya  a  creerse  que  esta  manera  de  interpretar  el 
texto  sea  nueva:  es  la  de  la  gran  mayoría  y  aun  de  la  generalidad  de 
los  autores:  baste  citar  Hummelauer,  Schulz,  Crampón,  Steuernagel, 
Kautzsch,  Holzinger,  etc.  (2). 

Bien  que  no  necesario,  añadimos  sin  embargo  un  breve  examen  de 
las  otras  dos  voces  nMOX  y  n3??  en  Jos.  15  y  18,  cuyo  resultado  confir- 
mará nuestra  conclusión.  En  15,  7  safonah  indica  dirección  de  movi- 

(1)  Unicamente  omitimos  15,  3.  El  TM  lleva  dos  veces  minnegeb.  En  el  pri- 
mero, LXX  vierte  por  ansvavxi,  y  la  Vulg.  por  contya;  leyeron,  por  tanto,  minneged. 
El  segundo  la  Vulg.  lo  omite,  y  LXX  fsnt.  [A  Lag.  ano]  X'.pog  eui  KaSrjci)  parece 
interpretarlo  en  el  sentido  de  dirección  de  movimiento  desde  un  terminus  a  quo. 
Por  razón  de  estas  variantes  en  las  versiones  no  incluimos  el  pasaje  en  el  texto. 
Pero  afortunadamente  el  mismo  pasaje  se  halla  en  Num.  34,  4.  Aqui  tanto  LXX 
como  la  Vulg.  han  leído  el  texto  hebreo  actual,  sólo  que  vierten  de  distinta  manera. 
Vulg.:  «circuibunt  auRtralem  plagam  per  ascensum...»;  «perveniant  a  meridie 
usque  ad  Cadesbarne»;  LXX:  ano  X-.fioc  npog  ava^iaaiv;  r^poj  X'.^a  Ka5Y,s  -o'j  BxpTq. 
Ejemplo  claro  éste  de  la  libertad,  o  quizás  más  bien  de  la  incertidumbre  que  se  nota 
a  las  veces  en  las  versiones.  De  todos  modos,  es  cierto  que  el  minnegeb  en  este 
pasaje  no  indica  dirección  de  movimiento  desde  un  terminus  a  quo,  que  sería  evi- 
dentemente el  Sur;  y  la  razón  es  muy  sencilla:  desde  el  punto  de  partida,  que  es  la 
extremidad  del  Mar  Muerto  (15,  2),  hasta  Cadesbarnea,  el  límite  corre  siempre  en 
dirección  hacia  el  Sur,  con  inclinación  al  Oeste;  es,  pues,  evidentemente  imposible 
decir  que  el  mismo  límite  venga  del  Sur*.  Ha  de  traducirse  por  tanto:  <al  Sur  de 
la  subida  de  Acrabim»;  «a/  Sur  de  Cadesbarnea».  Y  así  vierten  Schulz,  Steuernagel, 
Holzinger,  etc. 

(2)  De  este  sentir  se  aparta  el  R.  P.  Y inc&nt,  Jérus.  Antigüe,  p.  211  ss.,  donde 
puede  verse  ixna  defensa  de  la  versión  que  nosotros  rechazamos.  A  fin  de  dar  una 
idea  exacta,  en  gracia  de  los  que  no  posean  la  obra  nos  permitimos  citar  algunos 
breves  pasajes: 

Jos.  15,  8  «Elle  [la  limite]  remontait  ensuite  le  ravin  de  Ben  Hinnom,  venaut 
du  sud  au  flanc  du  Jébuséen-  (p.  111  a).  18,  16  «Descendait  [la  limite]  le  ravin  de 
Hinnom  vers  le  ñanc  du  Jébuséen  dans  la  direction  du  sud',  (p.  113  b).  El  cursivo 
es  nuestro. 

«Cette  expression  n'est  pas  á  interpréter  par  k  peu  prés,  pour  lui  faire 

rendre  un  sens  absolu  «au  sud»,  mais  doit  s'entendre  du  mouvement  de  la  limite» 
(p.  113  a). 

«En  venant  de  Rogel  vers  l'extrémité  de  la  ville  jébuséenne  on  vient  «dusud», 
D2jÍ3  8  a);  pour  aller  au  contraire  du  bout  de  la  cité  á  Rogel,  on  descend  «dans 
la  direction  du  sud»,  ,132;  (XVIII 16).  (p.  115  a). 

«Tous  se  sont  contentés  d'attribuer  á  l'héb.  pD3fO  un  sens  identique  a  HilSlí» 
sans  se  préoccuper  des  attestations  discordantes  des  Versions».  (p.  115,  nota  4). 

Cf.  además  p.  124-134. 
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miento  hacia;  en  15,  11  puede  indicarlo,  bien  que  lo  contrario  sea  más 
probable;  en  todos  los  demás  pasajes,  15,  5.  8;  18,  12.  16.  18,  19  bis,  es 
cierto  que  no  significa  dirección  de  movimiento  hacia  el  Norte,  sino 
que  debe  traducirse  del  lado  Norte,  o  al  Norte  de.  Por  consiguiente 
no  cabe  alguna  duda  que  en  todos  los  casos,  excepto  uno  y  tal  vez  dos, 
safonah  equivale  a  mtssafon. 

Cuanto  a  negbah,  se  halla  en  Jos.  15,  1.  2;  18,  13.  14  bis.  15.  19 
(omitimos  v.  16,  como  que  de  él  se  trata).  Ahora  bien,  en  ninguno  de 
ellos  indica  dirección  de  movimiento  hacia  el  Sur.  En  18,  13,  14  2.°  19 
su  posición  en  la  oración  gramatical  es  del  todo  idéntica  a  la  que  tiene 
en  18,  16,  e  indica  constantemente  el  lado  Sur  con  relación  al  sitio  que 
la  precede.  Por  consiguiente  18,  16  ha  de  traducirse:  «al  lado  del 
Jebuseo,  de  la  parte  Sur,  "  o  sea,  «al  Sur  del  lado  del  Jebuseo»;  o  sen- 
cillamente «rt/  lado  Sur  del  Jebuseo»;  en  ninguna  manera:  «aliado  del 
Jebuseo,  con  dirección  hacia  el  Sur».  El  negbah  de  18,  16  equivale 
al  minnegeb  de  15,  8. 

No  más  que  dos  palabras  sobre  las  versiones.  San  Jerónimo  tanto 
en  15,  8  como  en  18,  16  ha  dado  perfectamente  con  el  verdadero  sen- 
tido de  minnegeb.  En  el  primer  pasaje  vierte:  «ascenditque...  ex  la- 
tere  Jebusaei  ad  meridiem*;  en  el  segundo:  «iuxta  latus  Jebusaei  ad 
austrum^.  Véase  cómo  traduce  la  misma  voz  en  15,  7;  18,  5.  13;  19,  34. 
Cuanto  a  missafon:  en  16,  6  « ...aquilonem  respicit»;  en  18,  17  «tran- 
siens  ad  aquilonem».  Cf.  además  17,  10;  18,  5;  19,  14.  LXX  en  15,  8; 
18,  16  es  cierto  que  no  puede  afirmarse  que  interprete  minnegeb  y 
negbah  en  sentido  de  dirección  de  movimiento  desde  o  hacia  (1).  Que 
san  Jerónimo,  y  sobre  todo  LXX,  no  observan  perfecta  uniformidad 
en  la  manera  de  traducir,  y  aun  que  a  las  veces  den  la  impresión  de 
andar  como  a  tientas  en  la  interpretación  del  texto,  es  cosa  bien  reco- 
nocida: véase  el  ejemplo  que  arriba  citábamos  de  Num.  34,  4.  Pero  esa 
falta  de  uniformidad,  al  menos  hablando  en  general,  no  es  indicio  de 
un  texto  hebreo  distinto  del  actual,  sino  más  bien  de  una  cierta  liber- 
tad, o  negligencia,  o  incertidumbre  de  los  traductores.  El  texto  hebreo, 
tratándose  de  Jos.  15  y  18,  es,  por  lo  menos  en  la  gran  mayoría  de  los 
casos,  perfectamente  consecuente  consigo  mismo. 

Nos  alargamos  en  el  examen  del  texto  quizá  más  de  lo  que  conve- 

(1)  Jos.  15,  8:  B  ano  X'.pog;  sitt  poppa.  A  omite  ano  Xipog;  btzí  Poppav;  Lag.  ano 
Xipog;  sjit  Poppav. 

Jos.  18, 16:  B  ano  poppa;  ano  X'.pog.  A  idéntico  a  B.  Lag.  ano  poppa;  ano  Xtpog. 

Nótese  cómo  en  18,  16,  las  voces  safonah  y  negbah  (oluo  Poppa,  ano  Xipog)  se 
traducen  exactamente  de  la  misma  manera  que  minnegeb  (tino  Ií^oq)  en  15,  8;  y  por 
otra  parte  es  claro  que  con  la  versión  eni  poppa  o  poppav  (safonah)  el  autor  no 
quiso  indicar  dirección  de  movimiento,  puesto  que  la  frase  (r¡  sottv  ex  |iepou£  yr/S 
Pacpas'.v  ent  poppa)  se  opone  evidentemente  a  ello. 
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nía;  pero  lo  creiinos  necesario  por  tratarse  de  un  punto  de  suma  impor- 
tancia para  la  localización  del  valle  de  Hinnom. 

Interpretando,  pues,  el  ininnegeb  de  15,  8  en  el  sentido  arriba 
expresado,  esto  es,  que  el  límite  pasa  al  lado  del  Jebuseo  por  la  parte 
Sur  —  dejando  por  consiguiente  al  Norte  el  mismo  Jebuseo  —  y  dando 
como  damos  por  supuesto  que  En  Rogel  es  Bir-Eyyub,  basta  dar  una 
ojeada  a  un  mapa  cualquiera  para  convencerse  que  el  único  valle  que 
corresponde  a  tal  dirección  es  Wady  er-Rababy.  El  Cedrón  va  dere- 
chamente en  dirección  Norte;  el  Tyropoeon  se  inclina  un  tanto  hacia 
el  Oeste,  pero  la  línea  que  en  él  prevalece,  la  que  salta  a  la  vista  del 
espectador,  es  la  que  corre  de  Mediodía  al  Septentrión.  Quien  colocado, 
por  ejemplo,  en  la  puerta  de  los  Mogrebinos,  se  ponga  de  frente  al 
Tyropoeon,  en  ninguna  manera  pensará  que  éste  deje  el  Ofel  al  Norte; 
la  impresión  clara  y  neta  es  que  lo  deja  al  Este.  Diráse,  tal  vez,  que  se 
ha  de  considerar  no  todo  el  trecho  que  va  recorriendo  el  límite  bor- 
deando el  Ofel,  sino  únicamente  la  punta  meridional  del  mismo.  Con- 
venimos en  que  en  este  punto  concreto  y  determinado,  el  límite  pasa 
por  el  Sur  del  Ofel;  y  si  tomara  luego  dirección  francamente  occiden- 
tal, subiendo  v.  gr.  por  el  terreno  de  los  PP.  Asuncionistas,  quedaría 
bien  justificado  el  texto  bíblico.  Pero  el  caso  es  muy  diverso.  Nadie 
tendrá  por  verosímil  que,  si  el  límite  entraba  en  el  Tyropoeon,  no  lo 
fuera  siguiendo,  pues  dicho  valle  constituía  una  división  connatural.  Y 
en  tales  condiciones  decimos  que  la  dirección  general  del  límite  es  de 
Sur  a  Norte  con  poca  inclinación  al  Oeste,  y  que  por  tanto,  práctica- 
mente dejaba  la  colina  del  Ofel  al  lado  Este. 

Muy  de  otra  suerte  acontece  con  Wady  er-Rababy.  Desde  que 
entra  en  él  hasta  Birket  es-Sultan  el  límite  sigue  constantemente  la 
dirección  de  Este  a  Oeste,  corriendo  a  lo  largo  del  lado  Sur  de 
la  colina  occidental,  o  sea  del  Jebuseo,  la  cual  deja  perfectamente  al 
Norte.  Continúa  luego  por  el  mismo  valle,  que  al  Oeste  del  actual 
Sión  toma  sucesivamente  el  nombre  de  Wady  el-Ennab  y  Wady  el- 
Meise,  y  sube,  pasando  por  los  contornos  de  St.  Pierre  de  Sion,  el 
monte  que  está  frente  al  mismo  valle  Hinnom  del  lado  occidental,  y 
al  extremo  septentrional  de  la  llanura  de  Refaim  (1).  Como  se  ve, 
todas  las  circunstancias  topográficas  del  límite  corresponden  con  admi- 
rable precisión  a  todas  y  cada  una  de  las  expresiones  del  texto.  Y  en 
realidad,  de  ningún  monte  cabe  decir  con  tanta  exactitud  que  se  halla 
«frente  a  la  llanura  de  Refaim,  del  lado  Norte»,  como  de  esa  extensa 
altura  que  comprende  Nikefurieh,  et-Talbiyeh,  etc.,  y  que  precisa- 
mente confina  al  Mediodía  con  la  Beqa'ah,  y  que,  vista  desde  Sudoeste, 
ofrece  verdaderamente  el  aspecto  de  un  monte. 

(1)   Jos.  15,  8;  18,  16. 
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Otra  razón  milita  contra  el  Tyropoeon.  Este,  como  justamente 
observa  Warren,  bien  que  importante  como  linea  divisoria  de  la  ciu- 
dad, es  insignificante  comparado  con  los  valles  del  Este  y  Oeste  de  la 
misma  (1).  Esta  es  ciertamente  la  impresión  de  un  espectador  cual- 
quiera, que  se  coloque  cerca  la  fuente  Rogel,  en  la  confluencia  de 
Wady  er-Rababy  y  el  Cedrón.  Si  el  límite  no  subía  por  éste  —  y  es 
cierto  que  no  subía  — la  dirección  obvia  es  Wady  er-Rababy.  Fuera  de 
veras  extraño  que  para  señalar  la  demarcación  de  las  tribus  de  Judá  y 
Benjamín  se  hubiese  dejado  este  valle,  que  constituye  una  división 
tan  natural,  y  se  hubiese  ido  a  buscar  otro  valle  de  importancia  muy 
secundaria. 

Pero  es  de  prever  una  objeción.  La  ciudad  de  los  jebuseos  se 
hallaba  en  la  colina  oriental,  no  en  la  occidental;  por  consiguiente, 
ateniéndonos  al  texto,  no  al  Sur  de  ésta  sino  de  aquélla  debe  pasar  el 
límite. 

Conformes  en  que  la  Sión  jebusea  ocupaba  la  colina  oriental, 
el  actual  Ofel;  pero  decimos  que  esto  no  influye  ni  poco  ni  mucho 
en  el  problema  que  estamos  discutiendo. 

En  primer  lugar,  si  por  aquellos  tiempos  la  colina  occidental  estaba 
o  no  habitada  es  punto  dudoso,  sobre  el  cual  no  se  llegó  todavía  a  una 
solución  satisfactoria  (2).  Se  invoca  en  contra  el  resultado  de  las  exca- 
vaciones, que  no  han  descubierto  vestigios  cananeos.  Pero  los  mismos 
que  las  hicieron  no  parecen  atribuir  a  esto  grande  importancia  (3). 
Además,  en  diciendo  que  estaba  ocupada  no  se  pretende  afirmar  que 
se  hubiese  levantado  allí  una  ciudad  propiamente  dicha.  Basta  y  sobra 
que  hubiera  un  cierto  número  de  habitaciones,  tal  vez  de  carácter  muy 
rudimentario,  que  podrían  justamente  considerarse  como  una  prolon- 
gación de  la  ciudad  jebusea  situada  en  la  colina  oriental  (4).  Un  tal 
grupo  de  casas,  dependiente  de  la  ciudad  y  en  estrecha  relación  con  la 
misma,  justifica  muy  suficientemente  el  tenor  del  texto  sagrado.  Y 
nótese  una  particularidad  digna,  creemos,  de  atención.  No  se  habla 
de  Jebus,  sino  de  jebuseos  ('D^D^'^),  al  revés  que  en  Jud.  19,  donde  se 
usa  constantemente  Jebus  (D13^  v.  10.  11);  y  cuando  jebuseos,  se  le 
hace  preceder  de  ciudad  (v.  lid  ^DlS'n  TI^).  Cualquiera  ve  que  la 

(1)  «It  is  an  important  división  in  the  city  of  Jerusalem,  but  it  is  very  insigni- 
ficant  compared  with  the  valleys  to  east  and  west  of  the  cily.  (Dict.  of  the  Bible 
2,  387  b). 

(2)  Alt  (PJB  1928,  74  ss.)  lo  niega.  Dalman  (Jerusalem,  p.  83-85)  le  refuta, 
declarándose  por  la  afirmativa. 

(3)  Bliss  and  üickie,  Excavations  at  Jerusalem,  1894-1897  (1898)  p.  260  s.  382  s. 
En  el  mismo  sentido  escriben  Dalman,  1.  c.  p.  85,  y  el  mismo  Alt,  1.  c.  p.  79. 

(4)  Budde  (Realencycl.  f.  prot.  Th,  u.  K.,  8,  676,  lín.  34)  cree  que  a  raíz  de  la 
conquista  de  David,  los  jebuseos  pasaron  a  la  colina  occidental;  y  parece  dar  a 
entender  que  ya  antes  no  estaba  del  todo  deshabitada. 
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designación  jebuseos  es  de  índole  más  general,  y  que  puede  perfecta- 
mente aplicarse  a  un  sitio,  bien  que  no  se  halle  precisamente  en  dicho 
sitio  la  ciudad  de  los  jebuseos  (1). 

Alt  (2),  quien  no  admite  que  la  colina  occidental  estuviera  en 
aquella  sazón  habitada  por  jebuseos  (p.  80  s.),  da  otra  solución  (p.  81), 
Dice  que  la  descripción  del  autor  sagrado  está  suficientemente  justifi- 
cada por  el  solo  derecho  de  propiedad  (Besitsrecht)  que  los  habitan- 
tes de  la  ciudad  tenían  sobre  la  colina  occidental;  derecho  que  nadie 
sin  duda  osará  negar.  Dalman  (3)  niega  que  tal  derecho  sea  suficiente 
a  justificar  el  texto.  Si  nos  es  permitido  dar  nuestro  juicio,  diremos 
que,  si  se  trata  de  la  expresión  «subía  el  límite  al  lado  del  jebuseo» , 
basta  para  justificarla  el  mencionado  derecho  de  propiedad;  que  la 
frase  empero  ésta  es  Jerusalén  parece  suponer  que  una  parte  —  no 
necesariamente  notable  —  de  la  ciudad  ocupaba  por  aquel  entonces  la 
colina  occidental. 

Una  tercera  explicación  es  posible.  Las  dos  colinas,  bien  que 
divididas  por  el  T\-ropoeon,  a  la  vista  de  quien  las  mira  desde  el  Sur 
se  presentan  en  realidad  como  un  todo  netamente  separado  de  los 
montes  circunstantes  por  el  Cedrón  y  Wady  er-Rababy.  El  autor,  si 
en  trazando  el  límite  miraba  hacia  el  Norte,  lo  cual  nada  tiene  de 
inverosímil,  veía  ante  sí  ese  todo,  dentro  del  cual  se  hallaba  —  ocu- 
pando sólo  una  parte  —  la  ciudad  de  los  jebuseos;  y  en  tal  caso  se 
explica  perfectamente  que,  sin  hacer  distinción  entre  las  dos  colinas, 
sino  considerando  el  conjunto,  diga  que  el  límite  pasa  tocando  el  lado 
meridional  del  jebuseo;  lo  cual  es  mucha  verdad,  pues  el  grande  blo- 
que, que  diríamos,  de  las  dos  colinas  queda  perfectamente  al  Norte. 
Para  convencerse  de  cómo  era  natural  y  espontánea  esa  descripción 
del  hagiógrafo  no  haj'  sino  colocarse,  como  hicimos  nosotros  más  de 
una  vez,  en  la  altura  de  Deir  Abu  Thor,  desde  donde  Sión  y  Ofel  se 
ofrecen  a  los  ojos  del  espectador  como  un  todo  único  perfectamente 
aislado,  tanto  más  cuanto  que  el  Tyropoeon  desaparece  casi  por  com- 
pleto. Es  claro  que  el  juicio  sobre  el  alcance  de  las  palabras  del  autor 
se  ha  de  formar  teniendo  en  cuenta  su  propio  punto  de  vista,  no  la 
concepción  que  nosotros,  con  el  examen  aun  el  más  minucioso  de 
la  topografía,  hayamos  podido  adquirir. 

(li  Es  verdad  que  a  continuación  se  dice:  Esta  es  Jerusalén;  y  Dalman  (Jerii- 
salem,  p.  83),  afirma  que  la  frase  exige  absolutamente  que  la  colina  occidental  estu- 
viera a  la  sazón  ocupada  por  Jerusalén  (cf.  PJB  11,  1915,  80).  Convenimos  en  ello 
con  tal  que  no  se  trate,  como  admite  el  mismo  Dalman,  sino  de  parte  de  Jerusalén, 
cuyo  núcleo  principal  se  hallaba  en  la  colina  oriental.  Por  otra  parte,  nada  extraño 
sería  que  dicha  frase  fuese  no  más  que  glosa  explicativa  de  un  escriba  posterior, 
bien  que  no  existan  razones  suficientes  para  afirmarlo  positivamente. 

(2j   Das  Taltor  von  Jertisalem,  PJB  24  (1298)  74-98. 

(3)  Jerusalem,  p.  82  s. 
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Esta  explicación,  como  se  ve,  conserva  toda  su  fuerza,  aun  dado 
caso  que  no  estuviera  ocupada  por  aquellos  tiempos  la  colina  occi- 
dental. 

§  5.   El  túnel  vertical  del  Ofel 

En  el  fondo  de  la  fuente  de  la  Virgen  —  la  antigua  Gihon,  3  Reg. 
1,  38  —  existe  una  abertura,  que  se  adelanta  hacia  arriba  a  manera  de 
chimenea  excavada  en  el  corazón  de  la  colina.  Se  hace  remontar,  y 
con  muy  buen  fundamento,  al  tiempo  de  los  jebuseos(l).  Su  objeto  era 
evidentemente  el  que  éstos  pudieran  sacar  agua  sin  necesidad  de 
bajar  a  la  fuente.  Dicho  túnel  fué  hallado  por  Ch.  Warren  en  1867  (2). 

Como  era  natural,  se  pensó  que  tal  descubrimiento  podría  tal  vez 
arrojar  alguna  luz  sobre  el  pasaje  bíblico,  en  que  se  narra  la  conquista 
de  la  fortaleza  jebusea  por  David.  Hay,  en  efecto,  en  2  Sam.  5,  8  un 
vocablo  (Siniior)  que  bien  puede  calificarse  de  verdadera  crnx  inter- 
pretum.  ¿No  sería  el  corte  descubierto  por  Warren  el  misterioso 
siniiorP 

Propuso  tal  identificación  en  1878  el  canónigo  anglicano  W.  F. 
Birch  (QSt.  1878,  131.  184  s.),  dándola,  no  ya  como  probable,  sino 
como  cosa  indiscutible  (3);  y  ante  la  importancia  de  tal  descubrimiento, 
en  un  momento  de  lírico  entusiasmo  exclama:  «¿Quién  dirá  que  el 
Palestine  Exploration  Fund  no  ha  hecho  obra  verdaderamente  meri- 
toria? ¿Quién  pondrá  en  duda  que  la  Biblia  es  el  más  exacto  y  el  más 
verídico  de  todos  los  libros?»  (1.  c.  p.  185).  Y  claro  está,  se  hizo  dicho 
canónigo  el  portaestandarte  de  la  teoría  que  él  había  propuesto,  defen- 
diéndola briosamente  contra  cuantos  le  contradecían  (4). 

En  época  más  reciente  sostuvo  esa  misma  teoría  el  P.  Vincent  (5). 


a)  Cf.  Vincent,  RB  1912,  563;  Jérnsalem  sons  terre,  p.  39;  Dalman,  PJB  11 
(19151  66;  Weill,  La  Cité  de  David,  p.  12. 

(2)  Capt.  Warren,  The  Recovery  ofjeriisnleiii,  London,  1871,  p.  244  ss.,  donde 
el  autor  narra  cómo  subió  por  dicho  túnel,  y  describe  sus  particularidades.  Estas 
pueden  verse  también  descritas  mu\'  por  menudo  en  Vincent,  RB  1912,  86-105; 
Jérusalem  soiis  terre,  p.  11  ss.;  Jérits.  Anttqiie,  p.  150-156;  Dalman,  PJB  11  (1915) 
65-67;  Weill,  La  Cité  de  David,  p.  11  s. 

(3)  «Henee  the  conclusión  is  irresistible  that  the  secret  passage  leading  from 
the  hill  of  Ophel  to  the  Virgin's  Fount  is  none  other  than  the  longlost  Tzinnor  which 
Joab  gallantly  scaled  on  the  way  to  farne»  il.  c.  p.  185);  y  al  capitán  Warren  lo 
llama  (1.  c.  p.  131)  galantemente  «the  second  Joab». 

U)   Cf.  QSt.  1879,  104;  1885,  62  ss  ;  1890,  200  ss.  330  s. 

(5)  ¡ériisalem  sons  terre,  1911,  p.  37-39;  RB  1912,  558-563;  Jénts.  Antique, 
1912,  p.  1,%-161;  RB  1924,  357-370;  cf.  también  RB  1908,  402;  QSt.  1908,  225;  Canaan 
d'aprés  l  exploration  récente,  1914,  p.  27,  nota  1.  La  aceptan  asimismo  Kittel,  Ges- 
chichte\  2,  118;  FilHon,  Histoire  d'Israet,  1927,  vol.  1,  p.  509,  nota  1;  Th.  H.  Robin- 
son,  History  of  Israel,  1932,  vol.  1,  p.  215,  y  otros.  Jirku,  GVI,  p.  133,  parece  incli- 
narse en  su  favor;  Weill,  La  Cité  de  David,  p.  13  («l'énigme  du  sinnor»)  la  men- 
ciona sin  pronunciarse. 
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Otros,  por  el  contrario,  la  impugnaron,  v.  gr.  Dalnian(l),  Albright  (2), 
Sukenik  (3).  Los  tres  andan  de  acuerdo  en  rechazar  la  identificación 
del  túnel  vertical  con  el  süinor,  bien  que  dan  de  esta  voz  una  interpre- 
tación algo  diversa.  Los  dos  primeros  piensan  que  se  trata  de  un 
miembro  del  cuerpo  (según  Dalman,  1.  c.  p.  43,  el  miembro  viril; 
según  Albright,  1.  c.  p.  289,  una  articulación  •  joint»);  Sukenik,  1.  c. 
p.  13  s.,  de  un  instrumento,  probablemente  una  especie  de  tridente  (4). 

No  es  cosa  fácil  tomar  franca  posición  en  este  problema.  La  teoría 
propuesta  por  Birch  )•  sostenida  por  el  P.  Vincent  y  otros  es  cierta- 
mente tentadora.  Estar  en  condiciones  de  «trazar  a  vuelta  de  3000  años 
el  mismísimo  camino  por  donde  el  osado  Joab  logró  penetrar  en 
Sión»  (5)  es  una  satisfacción  del  espíritu,  a  que  difícilmente  nos  resig- 
namos a  renunciar.  Es  natural  que  deseemos  conservar  «l'épisode  tres 
pittoresque  qui  consiste  á  prendre  la  ville  par  le  canal»  (6j.  Pero  es 
claro  que  no  se  trata  aquí  de  placer  estético,  sino  de  verdad  objetiva, 
aun  dado  caso  que  no  resulte  ésta  tan  pintoresca,  ni  ofrezca  tan  vivo 
interés. 

Por  de  pronto  se  ha  de  examinar  el  texto  mismo,  que  es  evidente- 
mente el  principal  elemento  en  la  solución  del  problema. 

De  la  conquista  de  Jerusalén  por  David  poseemos  dos  relatos 
paralelos:  2  Sam.  5,  6-8  y  1  Par.  11,  5-6.  El  segundo  es  claro  y  fácil; 
el  primero  oscuro  y  erizado  de  dificultades,  inútil  examinar  aquí  las 
múltiples  reconstituciones  que  de  éste  se  han  propuesto  para  hacerlo 
más  inteligible  (7).  Una  cosa  tenemos  por  cierta,  que  el  texto  de 
Samuel  no  se  ha  de  modificar  conforme  al  de  Par.,  ni  se  han  de  intro- 
ducir en  éste  elementos  propios  de  aquél.  Por  consiguiente,  ni  en  Sam. 
se  ha  de  añadir  la  propuesta  del  premio  mencionada  en  Par.  (8),  ni  en 
éste  la  mención  del  sinnoy.  Este  vocablo  juzgamos  que  lo  tuvo  el 
autor  de  Par.  ante  los  ojos,  pero  lo  omitió  sin  duda  por  oscuro.  Si 
él  hubiese  creído  que  se  trataba  del  túnel  por  donde  fué  tomada  la  for- 
taleza jebusea,  es  indudable  que  lo  habría  reproducido,  al  decir  (v.  6) 
que  Joab  subió  el  primero  a  dicha  fortaleza  (9). 

(1)  PIB  11  (1915(39  ss. 

(2)  IPOS  2  a922í  286  ss. 

(3)  JPOS  8  (1928)  12  ss. 

(4)  Los  argumentos  de  Dalman  y  de  Albright  pueden  verse  compendiados  en 
RB  1924  ,  357  ss.  por  el  P.  Vincent,  quien  defiende  contra  los  mismos  su  propia 
teoría,  es  decir,  la  que,  como  dijimos,  habi.i  sido  propuesta  por  Bircb. 

(5)  Birch,  QSt.  1878,  185. 

(6)  Dhorme,  2  Sam.  5,  8. 

(7)  Pueden  verse  en  Dhorme,  1.  c;  Schulz,  Die  Biicher  Samuel,  1920,  vol.  2, 
p.  56  s. 

(8)  De  parecer  contrario  es  el  P.  Vincent  (Jénts.  Antigüe,  p.  157,  nota  4). 

(9)  Para  nosotros  es  sumamente  probable,  por  no  decir  cierto,  que  el  autor 
de  Par.  tuvo  ante  sí  a  Sam.,  o  bien  un  documento  idéntico.  La  toma  de  la  ciudad 
(v.  5b)  se  expresa  absolutamente  en  los  mismos  términos  que  en  Sam.  (v.7>.  En  v.  4-5a 
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Cuanto  al  texto  de  Sam.,  dejando  aparte  lo  demás,  fijémonos 
en  el  v  8,  que  es  el  que  más  nos  interesa.  Dos  maneras  de  construc- 
ción son  posibles:  1.^)  «Quienquiera  combata  (1)  al  jebuseo  y.. .  •  (las  dos 
voces  que  siguen  VT^  (2)  continúan  la  prótasis);  2.^  .Quienquiera 

combata  al  jebuseo...^  (los  dos  vocablos  indicados  torman  la  apodosis). 
La  primera  tropieza  con  una  dificultad,  y  es  que  la  oración  queda  en 
suspenso,  pues  le  falta  la  apódosis.  Esta  dificultad  desaparece  en  la 
segunda  construcción,  donde  hay  prótasis  y  apódosis.  Con  tal  manera 
de  construir,  es  claro  que  David  no  propone  premio,  sino  que  sencilla- 
mente intima  una  orden:  Quienqmem  combata  al  Jebuseo,  weyigga 
bassinnor  (/üera  el  sitinor ,  o  en  el  sinnov  o  con  el  sinnor).  Se  u^a 
el  impf.  yusivo  con  wflw  de  apódosis  (cf.  J  §  176;  G-K  §  143  d).  Es 
asimismo  evidente  que  el  sinnov  no  puede  en  este  caso  significar  el 
túnel  del  Ofel:  ha  de  interpretarse  necesariamente  o  de  un  miembro 
del  cuerpo,  o  de  algún  instrumento.  Otra  ventaja  tiene  dicha  construc- 
ción, a  saber,  que  las  voces  que  siguen  se  juntan  sin  dificultad  con  las 
precedentes,  dependiendo  gramaticalmente  del  verbo  J?2'l;  de  suerte 
que  la  frase  entera  puede  traducirse  asi:  Quienquiera  combata  al 
jebuseo,  hieva  en  el  sinnor  tanto  los  cojos  como  los  ciegos,  que  odian 
a  David  (3).  Y  esta  manera  de  construcción  puede  invocar  en  favor 
suyo  a  LXX  B  A  Lag:  Ilac  toutíov  Is^Goaaiov  cíUTsaGü)  sv  ícapa^íí^íSi  xai 
too;  ■/'"^^^'J?       '^"^í  rrf  Xoo?  zat  too?  tJ.iaoDvxac  ttjv  '];oXr|V  AaustS,  lo  cual 
ciertamente  constituye  un  apoyo  no  despreciable  de  la  misma. 

Pero  cabe  preguntar:  Tal  manera  de  traducir  ¿se  armoniza  con  la 
significación  propia  de  la  voz  sinnor?  Esta,  fuera  de  nuestro  pasaje,  se 
halla  sólo  en  Ps.  42,  8.  Aquí  la  traducen  ordinariamente  los  autores 
por  cataratas,  o  aguas  que  se  precipitan,  de  donde  concluyen  no  pocos 

introduce  el  cronista  ciertas  modificaciones  y  adiciones  que  en  nada  alteran  el  sen- 
tido pero  que  lo  hacen  más  claro.  Omite  (v.  5.  6)  la  mención  de  los  ciegos  y  mancos 
(Sam  V  6  8)-  y  en  v.  6,  en  vez  de  la  oscura  frase  (Sam.  v.  8),  nos  da  un 

detalle  omitido  en  Sam.,  esto  es,  la  propuesta  del  premio  por  David  y  la  obtenciori 
del  mismo  por  Joab.  Todo  esto  corresponde  perfectamente  a  la  manera  como  el 
autor  de  Par.  suele  servirse  de  los  documentos  de  Sam.  y  de  Reg. 

(1)  Quien  prefiera  otra  versión,  por  ejemplo,  hiera,  venza,  puede  sustituirla 
a  la  nuestra:  para  el  caso  lo  mismo  da. 

(2)  No  las  traducimos  por  ahora  por  no  prejuzgar  la  cuestión. 

f3)  Esta  misma  versión,  con  una  ligera  diferencia  (en  vez  de  en  vierte  con),  da 
Sukenik  1  c  p.  14:  <Let  everyone  who  smites  the  Jebusites  smite  the  lame  and  the 
blind  wi'th  his  sinnor-.  En  lugar  del  texto  masorético  riKT  "111X3-  lee  con  razón 
se  trata'de  un  cambio  nada  más  que  en  la  división  de  los  vocablos. 

Otra  manera  de  traducir  es  posible,  y  es  la  que  da  Albright,  1.  c.  p.  289:  U  hoe- 
ver  smiteth  a  Jebusite,  let  him  strike  a  joint  (besinnor,  or  perhaps  -his  joints.).  O,  si 
se  conserva  la  puntuación  masorética  rftfl.s.síMHor;,  ./fee  joint-,  la  articulación.  Tal 
manera  de  traducir  (herir  el  sinnor),  puede  muy  bien  sostenerse  no  obstante  el 
reparo,  que  apoyado  en  la  autoridad  de  Dhorme,  le  pone  el  P.  Vincent,  RB  1924, 
361.  Por  lo  demás,  el  wan,  que  en  el  texto  masorético  se  junta  al  vocablo  siguiente, 
puede  ser  sufijo  del  precedente,  y  cabe  por  consiguiente  la  traducción  «hiera  su 
sinnor». 
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que  también  en  1  Sam.  5,8  debe  significar  algo  relacionado  con  agua, 
por  ejemplo,  acueducto;  y  aun  hay  quien  da  tal  sentido  por  induda- 
ble (l).  En  esto  hay  exageración.  LXX  AB  Lag.  vierte:  a7rTso6a)  sv 
ícapa^tiptSi,  que  toque  (hiera)  cotí  puñal;  Symmaco  {ztzoXízíüi^) ,  Vulg. 
(domatum  fístulas)  lo  entienden  de  las  almenas;  Aquila  (sv  y.poDvio¡A(i)) 
parece  interpretarlo  en  el  sentido  de  corriente  de  agua,  acueducto  (2). 
Estas  variantes  demuestran  que  los  traductores  no  daban  la  versión 
literal  de  una  palabra  conocida;  más  bien  ensayaban  de  interpretar  un 
vocablo  oscuro,  atribuyéndole  una  significación  que  estuviese  en  armo- 
nía con  el  contexto,  tal  como  ellos  lo  entendían.  No  son,  por  tanto,  esas 
tentativas  de  grande  ayuda  para  dar  con  el  sentido  verdadero  de  la  voz 
sinnor.  Con  esto  fácilmente  se  comprende  que  haya  recibido  interpre- 
taciones tan  diversas. 

En  el  neo-hebreo  una  de  las  varias  y  muy  distintas  significaciones 
de  sinnor  es  tubo,  conducto,  canal  (3).  Basándose  en  ella  Wellhausen 
propuso  la  versión  garganta,  cuello;  versión  que  el  P.  Joüon  (4)  tam- 
bién sostiene.  Nosotros  la  tenemos  por  la  más  probable:  se  adapta  de 
todo  punto  a  la  construcción  gramatical,  está  en  perfecta  armonía  con 
el  contexto,  y  no  se  aparta  de  la  significación  del  vocablo  que  suele 
tenerse  por  la  fundamental.  Cuanto  al  salmo  42,  8,  piensa  el  P.  Joüon 
que  también  aquí  tiene  dicha  palabra  el  mismo  valor,  de  suerte  que  el 
pasaje  ha  de  traducirse:  «Un  abismo  llama  a  otro  abismo,  a  la  voz  de 
tu  garganta^  (5). 

No  pretendemos  dar  a  esta  interpretación  un  grado  de  certeza, 
que  no  tiene;  pero  sí  decimos  que,  entre  las  muchas  que  se  han  pro- 
puesto, es  la  que  mejor  satisface  las  exigencias  del  texto  sagrado.  Dista, 
pues,  de  ser  definitiva,  ni  mucho  menos,  la  interpretación  ideada  por 
Birch,  que  arriba  expusimos.  Con  todo,  quizá  sea  un  tanto  dura  la 
observación  que  a  propósito  de  la  misma  hace  Caspari,  a  saber,  que 
apenas  si  es  digna  de  consideración  (6).  De  todos  modos,  designar  sin 

(1)  «Le  sens  du  mot  sinnor  est,  sans  contredit,  celuí  de  canal,  conduite  d'eau> 
(Dhorme,  2  Sam.  6,  8). 

(2)  Cf.  Dhorme  1.  c;  Schulz,  Die  Bücher  Samuel,  vol.  2.  p.  56  s. 

(3)  Cf.  Dalman,  Aramdisch  -  Netthebraisches  Handvdrterbuch ,  Frank- 
furt,  1922. 

(4)  Mélanges  de  la  Faculté  Oriéntale  (Université  St.-Joseph,  Beyrouth),  vol.  4 
(1910)  p.  14. 

(5)  <L'inondation  se  produit  »á  la  voix  du  gfos¡er«  de  Jéhovah,  c'est-á-dire,  au 
bruit  du  tonnerre,  lequel  est  appelé  plusieurs  fois  dans  la  Bible  la  voix  (^1p)  de 
Jéhovah  (voir  en  particulier  Ps.  29,  3  s.»  (íbid.). 

(6)  >Versuche,  Joab  durch  eine  Wasserleitung  eindringen  zu  lassen,  Birch, 
PEF  iQSt.)  1908  .S.  81;  Vincent,  RB  1912  S.  559,  FF;  Dr.  íDriver)  sind  wenig  beach- 
tenswert»  (Wilh.  Caspari,  Die  Samtielbiicher,  1926,  p.  456).  Evidentemente  se  refiere 
al  túnel  vertical,  que  Birch,  Vincent,  Driver  (y  otros)  afirman  ser  el  sitio  — llamado 
sinnot — por  donde  penetró  Joab  en  la  fortaleza  jebusea;  y  como  tal  manera  de 
interpretar  el  texto  no  le  parece  ni  siquiera  digna  de  consideración,  no  se  detiene 
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más  con  el  nombre  de  sinnor  a  todo  túnel  de  la  misma  índole  que  el 
del  Ofel,  es  dar  por  supuesta  una  certidumbre  que  en  ninguna  manera 
existe  (I).  Claro  que  puede  concebirse  como  denominación  meramente 
convencional;  pero  aun  así  es  abusiva,  y  en  la  práctica  produce  en  los 
lectores  una  impresión  que  no  corresponde  a  la  realidad. 

Después  de  lo  que  llevamos  dicho,  huelga  insistir  en  ciertas  otras 
dificultades  —  por  otra  parte  nada  imaginarias  —  contra  la  teoría  de 
Birch  tan  duramente  calificada  por  Caspari.  Sin  embargo,  siquiera 
para  facilitar  al  lector  una  más  completa  inteligencia  de  la  materia, 
juzgamos  conveniente  proponerlas  brevemente. 

Por  de  pronto  lo  difícil  que  era  escalar  el  túnel  (2).  En  efecto, 
Birch  (QSt.  1878,  131.  185)  asegura  que  sin  la  ayuda  de  un  indígena  era 
en  extremo  improbable,  o  más  bien  imposible,  que  Joab  realizara  tal 
proeza.  Y  ese  indígena  Birch  cree  haber  dado  con  él:  no  sería  otro  que 
Arauna,  el  mismo  que,  tiempo  adelante,  hizo  buen  negocio  vendiendo 
su  era  por  cincuenta  sidos  de  plata  a  David  (3),  quien  sin  duda  quería 
mostrar  su  agradecimiento  al  jebuseo  traidor  (!).  Verdad  es  que  Maca- 
lister  describe  con  lujo  de  pormenores  el  modo  cómo  Joab  debió  de  rea- 
lizar la  subida  (4);  y  Warren,  el  descubridor  del  túnel,  la  realizó  en 
persona  (5).  Pero  el  mismo  Birch  confiesa  en  el  pasaje  citado  que  pre- 
cisamente  el  relato  que  da  Warren  de  su  propia  subida  es  una  prueba 
de  su  grande  dificultad  (6).  Y  esta  misma  dificultad  reconoce  también 
G.  Duncan  (7).  Nadie  por  tanto,  creemos,  osará  presentar  tal  subida 
como  cosa  fácil  y  muy  hacedera.  Con  todo,  fuera  excesivo  declararla 

en  refutarla.  Por  nuestra  parte,  cuando  no  fuera  sino  por  deferencia  a  los  que  la  sos- 
tienen, no  nos  atreviéramos  a  ser  tan  categóricos. 

(1)  Esta  opinión  no  es  sólo  nuestra:  habíala  expresado  ya  Desnoyers  en  His- 
toire  dti  Petiple  Hébreu,  1930,  vol.  2,  p.  176,  nota  («aussi  c'est  trop  étendre  la  signi- 
fication,  d'ailleurs  simplement  tres  probable,  de  'CanaU,  que  d'appeler  fíwwo»' les 
passages  ou  tunnels  conduisant  á  l'eau,  découverts  dans  plusieurs  villes  antiques, 
notamment  á  Jérusalem,  Gézer,  Gabaon,  Yibleam,  Rabbath-Ammón,  pour  ne  parler 
que  des  pays  palestiniens»)- 

(2)  Cf.  Dalman,  PJB  11  (1915)  67. 
(3;!   2  Sam.  24,  24. 

(4)  «Some  expert  climber  in  the  party  scrambled  up,  probably  with  the  end  of 
the  rope  knotted  around  his  waist.  With  the  helps  of  this  rope  another,  and  then 
another,  drew  himself  up,  until  they  were  all  landed  safely  in  the  little  chamber  at 
the  top  of  the  shaft.»  (A  Century  of  excavation,  p.  178).  «A  condition  seulement 
d'épier  l'heure  propice,  l'introduction  de  Joab  dans  le  tunnel  n'offre  pas  plus  de 
difficulté,  elle  en  oíre  plutot  infiniment  moins  que  la  récente  exploration>  (Vincent, 
Jériis.  Antigüe,  p.  157  s.;  RB  1912,  561. 

(5)  Véase  Recovery,  p.  244  ss.,  y  también  RB  1924,  365. 

(6)  «Captain  Warrens's  account  of  his  own  ascent  is  enough  to  convince  us 
that  it  is  extremely  improbable,  or  rather  impossible,  that  Joab  ever  climbed  the 
rocky  shaft  without  aid  from  within»  (QSt.  1878,  185). 

(7)  «This  vertical  shaft  is  over  40  feet  deep;  and  considering  its  smooth  surface, 
its  narrownes  and  the  irregular  occurrence  of  the  holes  in  the  sides,  sometimes  at 
large  distance  apart,  would  have  been  no  easy  matter  to  cl¡mb>  (Diggnig  up  Bibli- 
cal  History,  1931,  vol.  2,  p.  203). 

13.  —  Topografía  Pal. 
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imposible,  tanto  más  cuanto  que  no  faltan  ejemplos  más  o  menos  pare- 
cidos. Uno  de  ellos  tuvo  lugar  precisamente  en  la  misma  ciudad  de 
Jerusalén. 

Refiere  Mrs.  Finn  (1)  que  en  1834,  cuando  Ibrahim  Pachá  se  apo- 
deró de  Jerusalén,  un  grupo  de  fellahin  o  labriegos  de  Belén  penetraron 
por  una  cloaca  en  la  ciudad.— Pero  este  caso,  fuera  de  que  no  es  idén- 
tico, prueba  a  lo  más  que  tal  proceder  no  es  imposible,  de  ningún 
modo  empero  que  no  sea  sumamente  difícil. 

Dalman  (2)  pone  otro  reparo,  y  es  que,  aun  dado  que  se  hubieran 
podido  vencer  todas  las  dificultades  de  la  subida,  Joab,  al  llegar  al 
extremo  superior  del  túnel,  se  habría  encontrado  aún  fuera  de  la  ciudad: 
después  de  tan  audaz  tentativa  le  quedaba  por  escalar  el  muro  mismo, 
empresa  por  cierto  nada  fácil;  y  más  disponiendo  de  tan  pocos  solda- 
dos; que  de  fijo  pocos  serían  los  que  pudieron  seguir  túnel  arriba  al 
valeroso  capitán. 

Esta  dificultad  fuera  de  gran  peso,  si  constase  con  certeza  que 
el  túnel  iba  a  desembocar  fuera  de  las  murallas;  pero  en  este  punto 
andan  divididos  los  arqueólogos,  y  no  parece  que  nada  pueda  afirmarse 
■con  precisión.  El  P.  Vincent  (3),  Macalister  (4),  G.  Duncan  (5),  etc., 
suponen  que  desde  el  extremo  superior  del  túnel  vertical  partía  un 
plano  inclinado  por  donde  se  llegaba  dentro  de  la  ciudad;  Weill  se 
contenta  con  decir  que  «son  (del  túnel)  débouché  supérieur  n'est  pas 
connu»  (6).  Una  cosa  es  cierta,  que  Warren  no  vió  la  desembocadura 
del  túnel  en  la  parte  superior  de  la  colina  (7).  En  tales  condiciones  lo 
más  prudente  sin  duda  es  abstenerse  de  aducir  tal  circunstancia  como 
argumento  en  favor  de  una  u  otra  teoría.  En  Tell  Adjlul  (junto  a  Gaza) 

(1)  The  Fellahheen  of  Palestine,  en  QSt.  1879,  35.  Cf.  Vincent, /eVus.  Antigüe, 
p.  160,  donde  se  aduce  el  episodio  con  sus  varios  pormenores. 

(2)  PJB  1915,  67. 

(3)  RB  1912,  570.  El  autor  se  mostraba  menos  categórico  en  Jérus.  sous 
terre,  p.  12  a. 

(4)  A  Century,  p.  102,  178. 

(5)  Digging,  2,  2QA. 

(6)  La  cité  de  David,  p.  11.  Pero  esta  ignorancia  parece  referirse  a  la  desem- 
bocadura de  la  galería  en  plano  inclinado,  que  penetraría  dentro  de  la  ciudad,  sin 
que  se  haya  dado  empero  con  el  punto  preciso.  Es  lo  mismo  que  dice  G.  Duncan, 
1.  c.  p.  204. 

(7)  Recovery,  p.  244  ss.  Narra  Warren  que  a  unos  15  m.  de  altura  se  encon- 
traron con  una  grande  caverna.  De  ésta  partía  una  rampa  con  inclinación  de  45°. 
Después  de  subir  unos  9  m.  hallaron  otra  cueva,  que  se  prolongaba  hacia  el 
Sudoeste  y  el  Nordeste.  Siendo  la  primera  prolongación  impracticable  siguieron  la 
segunda.  A  unos  4  '/4  m.  de  altura  se  encontraron  con  un  llano,  del  cual  penetraron 
en  una  especie  de  corredor  muy  bajo,  y  después  de  haberlo  seguido  por  unos  14  m. 
llegaron  a  un  muro  con  un  agujero,  por  el  cual  pasaron  al  otro  lado.  De  aquí  arran- 
caba una  rampa  con  una  inclinación  de  45°.  Subiendo  por  ella,  a  unos  17  m.  de 
altura  alcanzaron  la  extremidad  superior.  Había  allí  un  muro,  y  pasando  del  otro 
lado  se  hallaron  en  un  recinto  abovedado,  de  casi  3  m.  de  anchura,  que  se  adelan- 
taba hacia  el  Sur  por  unos  6  m.  No  salieron  al  exterior.  Desde  allí  volvieron  atrás 
por  el  mismo  camino  (1.  c.  p.  245-7). 
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se  ha  descubierto  un  túnel  (no  vertical,  sino  horizontal),  que  parece 
desembocaba  fuera  de  la  ciudad.  Esto  podría  en  alguna  manera  con- 
firmar la  opinión  de  los  que  piensan  que  lo  propio  acontecía  en  la  capi- 
tal jebusea.  Pero  bien  pudo  ser  que  no  hubiera  perfecta  uniformidad 
en  la  construcción  de  todos  los  túneles  cananeos. 

Finalmente,  mencionaremos  una  objeción  de  índole  filológica,  que 
tanto  Dalman  como  Albright  hacen  contra  la  interpretación  que  de  la 
frase  "iliSí^  dan  el  canónigo  Birch  y  el  P.  Vincent.  Dice  Dalman 
que,  de  no  haberse  hallado  el  túnel  vertical,  a  nadie  se  le  habría 
ocurrido  traducir  la  usual  frase  hebrea  naga'be  «tocar  algo»  por  «tocar 
por  medio  de  algo*;  y  menos  aquí,  donde  en  consecuencia  de  tal  tra- 
ducción viene  a  faltar  el  objeto  del  verbo  (1).  Más  categórico  aun  se 
muestra  Albright,  quien  afirma  no  hallarse  tal  sentido  en  toda  la  lite- 
ratura hebraica  (2). 

Esta  aserción  del  Dr.  Albright,  lanzada  así  en  modo  tan  absoluto, 
no  le  es  difícil  al  P.  Vincent  refutarla  citando  un  pasaje,  Ageo  2,  12, 
donde  naga'^be  tiene  precisamente  el  sentido  de  que  se  trata.  Cierto  es 
que  no  se  aduce  sino  un  solo  ejemplo;  pero  de  todas  maneras  es  ello 
suficiente  para  que  no  resulte  verdadera  la  proposición  tomada  en 
toda  su  universalidad;  y,  como  dice  el  P.  Vincent,  «á  lui  seul  ce  passage 
ruine  Taxiome  rigide  et  trop  hátif  de  MM.  Dalman  et  Albright  (3). 
Mas  con  esto  no  queda,  a  nuestro  juicio,  resuelto  de  todo  punto  el 
problema.  Los  pasajes  donde  el  verbo  naga"  en  el  sentido  de  tocar  se 
halla  construido  con  la  partícula  bet  prefija  al  objeto  que  se  toca  (4)  son 
muy  numerosos  (5);  por  el  contrario,  ejemplos  de  esta  construcción, 

(1)  «...dass  niemand  ohne  diesen  besonderen  Anlass  das  gewohnliche  hebraís- 
che  naga'be  >etwas  berühren,  treffen,  schlagen«  mit  >berühreii  durch  Vermittelung 
von  etwas«  wiedergeben  wiirde»  (PJB  1915,  42). 

(2)  «Heb.  we-yigga'  bas-sinndr  cannot  mean  >and  will  reach  through  the 
sinnór<,  unless  we  assume  that  the  phrase  had  in  this  passage  a  meaning  nowhere 
¿Ise  found  in  Hebrew  literatura  (JPOS  1922,  290j. 

(3)  RB  1924,  361. 

(4)  Nótese  el  modo  cómo  formulamos  la  proposición.  No  decimos  que  naga' 
en  el  sentido  de  tocar  nunca  se  construya  con  otra  preposición,  v.  gr.  o  ^J? 
(cf.  Num.  4,  15;  3  Reg.  6,  27;  Is.  6,  7):  lo  que  afirmamos  es,  que  todas  las  veces  — con 
excepción  de  un  solo  pasaje;  véase  lo  que  decimos  luego  en  el  texto  —  que  dicho 
verbo  en  el  sentido  referido  se  construye  con  bet,  esta  partícula  afecta  al  objeto 
tocado,  no  al  objeto  por  medio  del  cual  se  toca.  Esto  no  vale,  empero,  si  al  verbo  se 
le  da  el  sentido  propiamente  de  herir. 

(5)  Pueden  verse  en  los  diccionarios,  por  ejemplo,  en  el  Hebrew  and  English 
Lexicón  de  Br.-Dr.-Br.,  de  donde  los  copiamos  —  después  de  haberlos  verificado  — 
para  comodidad  del  lector:  Gen.,  3,  3;  32,  26.  33;  Ex.  19,  12.  12.  13;  29,  37;  30,  29;  Lev. 
5,  2.  3;  6,  ti.  20;  7,  19;  11,  24.  26.  27.  31.  39;  15,  7.  10.  19.  21.  22.  27;  24,  4,  etc.,  etc. 
(total  en  Lev.  según  el  Lexicón,  27  veces;;  Num.  16,  26;  19,  22,  etc.  (total  en  Num. 
según  el  Lexicón,  9  veces);  Deut.  14,  8;  Jud.  6,  21;  2  Sam.  23,  7;  3  Reg.  6,  27.  27;  19, 
5.  7;  4  Reg.  13,  21;  Est.  5,  2;  Dan.  8,  5.  18;  10,  10.  18;  Lam.  4,  14.  —  En  vista  de  ese 
número  de  pasajes  alguien  tal  vez  se  maraville  de  la  observación  del  P.  Vincent: 
«Mais  d'une  part  le  nombre  des  exemples  bibliques  de  ...  3  J?;i3  n'est  pas  aussi  con- 
sidérable  qu'on  le  laisse  entendre»  (RB  1924,  361);  tanto  más  si  se  considera  que  de 
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en  los  que  dicha  partícula  tenga  la  fuerza  de  por  medio  de  podemos 
sin  temeridad  creer  que  no  existe  sino  uno  solo;  al  menos  que  uno  solo 
conoce  el  P.  Vincent,  pues  de  haber  tenido  noticia  de  otros  es  de 
suponer  que  no  habría  dejado  de  mencionarlos.  La  conclusión  es  obvia: 
a  menos  de  atravesarse  razones  poderosas  en  contra,  2  Sam.  5,  8  debe 
interpretarse  en  armonía  con  la  casi  totalidad  de  los  pasajes  donde  se 
halla  la  misma  construcción,  y  no  conforme  al  único  pasaje  que  cons- 
tituye una  excepción  a  la  regla  general.  Sin  duda  es  posible  que  el 
significado  que  tiene  la  referida  construcción  en  un  caso,  se  le  diera 
también  en  otro  o  en  otros;  y  así,  en  virtud  de  la  filología  no  cabe 
declarar  imposible  la  significación  por  medio  de  en  2  Sam.,  pero  sí  se 
puede  y  se  debe  tenerla  por  improbable.  Formulada  la  conclusión  en 
estos  términos,  parécenos  que  ninguna  objeción  seria  cabe  hacer  con- 
tra la  misma. 

De  lo  dicho  creemos  poder  sacar  al  menos  esta  conclusión:  Que  la 
identificación  del  sinnor  de  2  Sam.  5,  8  con  el  túnel  vertical  del  Ofel 
dista  mucho  de  ser  tesis  demostrada;  y  que  si  no  queremos  llegar  al 
punto  de  afirmar  con  Dalman  que  el  texto  sagrado  sencillamente 
la  excluye  (1),  debemos  empero  reconocer  que  dicho  texto  en  nada  la 
favorece,  antes  difícilmente  cabe  armonizarlo  con  la  misma.  Cuanto  a 
la  interpretación  positiva  de  la  voz  sinnor,  lo  más  probable  es  que 
indica  un  miembro  del  cuerpo:  certeza,  empero,  en  este  punto,  dado 
el  estado  actual  de  nuestros  conocimientos,  no  es  posible. 

todos  estos  ejemplos  uno  solo  (Ag.  2,  12)  representa  la  interpretación  sostenida  por 
el  R.  P.;  todos  los  demás  le  son  contrarios. 

(1)  «Ein  Glück,  das  der  biblische  Bericht  von  der  Eroberung  der  Zionsfeste 
dies  (la  subida  por  el  túnel)  nicht  verlangt,  sondern  geradezu  ausschliesst»  (PJB 
1915,  67). 
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Problemas,  p.  144  s.  —  Puede  verse  una  interpretación  algo 
diversa  de  los  textos  referentes  a  la  actividad  edilicia  de  David,  que 
da  Johann  Fischer  en  Theologische  Quartalschrift  1933,  79  s.,  inter- 
pretación que  favorece  la  construcción  o  reedificación  en  la  colina 
occidental. 

Pág.  145  s.  155.— Cf.  Fischer,  1.  c.  p.  83  ss.,  donde  da  como  muy 
probable  que  ya  Salomón  circundó  de  una  muralla  la  colina  occiden- 
tal, uniéndola  con  la  oriental. 

Pág.  157.— Sobre  la  fuerza  del  argumento  que  se  quiere  sacar  de 
la  escasez  de  cerámica  antigua  encontrada  en  la  colina  occidental 
véase  de  Groot,  Beihefte  z.  ZATW,  núm.  66  (1936)  p.  196,  y 
Fischer,  1.  c.  p.  85.  Ambos  son  de  parecer  que  las  excavaciones  hechas 
hasta  el  presente  son  insuficientes  para  formular  un  juicio  definitivo. 

Pág.  161.— Véase  Beihefte  z.  ZATW,  1.  c.  p.  194-197,  donde  de 
Groot  sostiene  que  ya  en  tiempo  de  David  Jerusalén  comprendía  la 
Ciudad  de  David  en  la  colina  oriental,  y  además  la  colina  occidental, 
que  estaba  también  habitada  («Davidsstadt  +  Westhügel»,  p.  197). 
lo  mismo  defiende  Fischer,  1.  c.  p.  79  ss.,  añadiendo  que  tal  estado  de 
cosas  remontaba  ya  a  la  época  predavídica  (p.  80.  81). 

El  profesor  Martín  Noth  en  un  artículo  Studien  zu  den  histo- 
risch-geographtschen  Dokumenten  des  Josuabuches  (ZDPV  58  [1935] 
185-255)  trata  de  todos,  o  casi  todos  los  puntos,  que  nosotros  tocamos 
en  el  capítulo  primero  (p.  5-90).  Como  no  pudimos  servimos  de  ese 
trabajo,  pues  llegó  a  nuestras  manos  cuando  los  pliegos  estaban  ya 
impresos,  haremos  aquí  algunas  observaciones  que  podrán  interesar 
al  lector. 

Pág.  187. — Distingue  en  la  descripción  de  los  límites  dos  elemen- 
tos, primario  y  secundario;  el  primero,  constituido  por  los  nombres 
de  los  sitios;  el  segundo,  por  las  frases  que  los  juntan,  v.  gr.  «el  límite 
subía»,  «bajaba»,  «torcía  hacia»,  «se  adelantaba»,  etc.  El  texto  primi- 
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tivo  llevaba  únicamente  el  primer  elemento,  mientras  que  el  segundo 
es  obra  de  uno  o  varios  redactores.  Esa  teoría  la  prueba  con  el  cotejo 
de  varios  textos  entre  sí,  muy  en  particular  de  Jos.  15,  2  ap-4b 
con  Núm.  34,  3  b  p-5  (p.  186  ss.),  donde  los  sitios  mencionados  son  los 
mismos,  al  paso  que  las  frases  que  los  enlazan  son  diversas. 

Hay  a  nuestro  juicio  en  estas  aserciones  un  fondo  de  verdad,  que 
se  exagera  empero  más  de  lo  justo.  Es  claro  que  los  sitios  mismos 
constituyen  el  elemento  principal;  son  como  los  jalones  en  la  descrip- 
ción de  los  límites;  la  manera  de  ponerlos  en  relación  unos  con  otros 
es  accidental;  y  fácilmente  se  concibe  que  distintos  autores  usaran  dis- 
tintas frases.  Nada  hay  en  ello  sino  de  muy  natural.  De  esta  variedad, 
por  consiguiente,  en  ninguna  manera  cabe  inferir  que  en  un  principio 
existiera  un  escrito,  que  pudiéramos  llamar  fundamental  o  básico, 
donde  se  hallaban  catalogados  escuetamente  los  nombres,  puestos  uno 
a  continuación  del  otro,  y  que  de  ese  documento  se  sirvieron  el  autor  o 
redactor  de  Josué  y  el  de  Números,  llenando  cada  cual  los  intervalos 
a  su  manera. 

Pág.  190-192. — Por  la  teoría  mencionada  quiere  resolver  la  difi- 
cultad, que  nosotros  (p.  38)  decimos  nacer  de  la  voz  nO'  al  Oeste 
en  Jos.  18,  15.  Es  de  notar  que  este  pasaje,  donde  se  traza  el  límite 
meridional  de  Benjamín,  es  en  cierto  modo  paralelo  a  Jos.  15,  8,  en 
que  se  describe  el  límite  septentrional  de  Judá,  y  en  el  cual  se  lee 
también  Hü'-  Supone  Noth  que  esta  voz  se  hallaba  en  el  documento 
primitivo  que  contenía  únicamente  los  nombres  topográficos.  De  dicho 
documento  se  sirvieron  así  el  redactor  del  capítulo  15  como  el  del 
capítulo  18,  con  esta  diferencia,  que  el  primero  la  colocó  en  su  propio 
lugar,  mientras  que  el  segundo  la  puso  donde  no  debía,  resultando  así 
un  verdadero  contrasentido. 

Nos  limitaremos  a  hacer  dos  observaciones:  1.*  En  15,  8  la 
voz  nO'  se  halla  entre  Benhinnom  y  Neftoa,  mientras  que  en  18,  15 
se  lee  entre  Cariatiarim  y  Neftoa.  Según  la  teoría  propuesta  debía 
hallarse  entre  los  dos  mismos  sitios  en  uno  y  otro  pasaje.  2.^  Por  lerdo 
que  supongamos  al  redactor  es  difícil  concebir  que  no  se  diera  cuenta 
de  la  flagrante  contradicción  en  que  caía,  al  decir  que  el  límite, 
adelantando  desde  Cariatiarim  a  Neftoa,  iba  hacia  el  Oeste,  a  menos 
de  suponer  que  no  tenía  ni  la  más  remota  idea  de  dónde  se  encontra- 
ban los  dos  sitios  mencionados.  Para  evitar  Escila  se  cae  en  Caribdis. 
En  consecuencia  tampoco  está  justificada  la  suposición  de  que  el  límite 
meridional  de  Benjamín  corría  en  un  principio  de  Este  a  Oeste,  y  no 
viceversa,  como  acontece  en  el  texto  actual. 

Pág.  225-227.— Decimos  nosotros  en  p.  77  nota  2;  p.  80  nota  1  que 
en  Jos.  19,  33  numerosos  autores  creen  ver  el  límite  meridional  de 
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Neftalí;  pero  que  a  nuestro  parecer  se  trata  en  dicho  pasaje  del  límite 
septentrional.  Nos  alegramos  de  ver  confirmado  este  juicio  por  el 
profesor  Noth.  Afirma,  en  efecto  (p.  225),  que  nada  prueba  que  se 
hable  del  límite  meridional,  y  que  él  se  inclina  en  favor  del  septentrio- 
nal. Tiene  por  auténtica  la  expresión  Elon  Basaanannim ,  y  cree  que 
el  sitio  es  idéntico  al  de  Jud.  4,  11,  donde  se  dice  que  está  junto  a 
Qades,  que  es  el  de  Neftalí  (p.  225  nota  4;  cf.  p.  227  nota  1). 

*  *  ♦ 

Taphua  (Problemas,  p.  56-59).  —  Recientemente  propuso  el 
P.  Abel,  RB  1936,  103-112,  la  identificación  de  Tappuah  con  §eih 
Abu  Zarad,  colina  situada  junto  al  pueblecito  de  Yasuf,  del  lado  Sur 
un  tanto  hacia  el  Oeste.  Se  va  en  auto  tomando  la  pista  de  Selfit, 
que  se  desprende  de  la  carretera  de  Naplusa  entre  los  Kms.  52  y  53. 

La  colina  es  imponente,  mirada  sobre  todo  del  lado  Norte;  su 
cima  la  forma  un  extenso  rellano,  plantado  de  árboles,  en  cuyo  extremo 
Norte  está  el  Wely  del  éeih,  de  quien  la  colina  ha  tomado  el  nombre. 
Desde  allí  se  domina  una  considerable  extensión  de  terreno,  particu- 
larmente hacia  el  Oeste,  donde  aparecen  Djemma'in,  Haris,  Kefr 
Haris,  Deir  Istya,  y  en  el  fondo  el  mar.  No  hay  duda  que  el  sitio  era 
a  propósito  para  una  ciudad  fortificada;  y  aun  hoy  parecen  descubrirse 
restos  de  los  antiguos  muros. 

El  principal  punto  de  apoyo  de  la  identificación  propuesta  es  el 
texto  de  LXX.  En  vez  de  la  lección  masorética  habitantes  (yosebé) 
de  En  Tappuah,  lleva; 

B    'laooEiP  £Ui  JTYjYTjv  0a^6a)G 

A     St?  laOTj'^  BTZl  T7¡V  YTTjV  0a6^ü)6 

Lag.  st?  laoTjP  izo-i  stti  Ttr¡'¡r¡\i  Na^6co6 
es  decir,  que  el  substantivo  habitantes  del  TM  se  toma  en  LXX  como 
nombre  propio  de  lugar,  nombre  muy  parecido  precisamente  al  del 
pueblo  (Yasuf),  junto  al  cual  se  halla  §eih  Abu  Zarad.  Esta  colina  es 
natural  que  la  tomemos  por  En  Tappuah,  si  aquel  pueblo  es  realmente 
el  que  quiso  designar  el  autor  sagrado,  o  sea,  si  en  el  texto  original 
hebreo  se  leía  no  habitantes  sino  Yasuf.  Como  se  ve,  trátase  sobre 
todo  de  un  problema  de  crítica  textual,  que  conviene  por  de  pronto 
estudiar  independientemente  de  la  geografía. 

Nótese  en  primer  lugar  que  Sir.  Targ.  Vulg.  convienen  con  el  TM: 
todas  estas  versiones  llevan  habitantes,  ninguna  ha  interpretado  el 
vocablo  como  nombre  propio.  Razones  de  muy  gran  peso  se  requieren 
para  inclinar  la  balanza  en  favor  de  LXX  contra  el  TM  y  todas  las 
demás  versiones. 

Adviértase,  además,  el  carácter  de  la  versión  griega,  en  este 
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pasaje,  que  es  sumamente  imperfecta.  La  voz  0'Ü\T  «  la  derecha  la 
toma  como  nombre  propio  de  lugar;  en  vez  de  Siguen,  palabra  sobre 
cuya  autenticidad  no  recae  duda  alguna  razonable,  lleva  utojv  'Ava6; 
ni  es  posible  saber  de  dónde  procede  al  principio  del  v.  el  extraño 
vocablo  ArjXavaS.  Tales  imperfecciones  no  son  ciertamente  muy  a 
propósito  para  recomendar  la  superioridad  de  LXX  sobre  el  TM 
en  nuestro  pasaje. 

Finalmente,  más  fácil  es  el  cambio  de  yoSebS  (habitantes)  en 
Yaseib  que  viceversa.  Si  en  efecto  este  último  nombre  se  hallaba  en  el 
texto  primitivo,  la  lección  era  perfectamente  normal;  el  nombre  geo- 
gráfico cuadraba  muy  bien  en  el  contexto,  y  a  nadie  le  hubiera  venido 
en  pensamiento  el  cambiarlo.  Por  el  contrario,  habiendo  el  traductor 
tomado  la  voz  y amin  por  nombre  propio  (lapiv),  y  siéndolo  también 
0a'fQü)6,  se  comprende  que  considerase  como  nombre  geográfico  el 
vocablo  yoseb¿,  que  se  hallaba  entre  dos  del  mismo  género. 

Así  que  por  todas  estas  razones  la  crítica  textual  milita  decidida- 
mente contra  la  lección  de  LXX  y  en  favor  del  TM. 

Por  lo  que  hace  a  la  topografía,  convenimos  en  que  Tappuah 
podría  muy  bien  haber  estado  en  §eih  Abu  Zarad;  con  todo,  quien 
después  de  haber  visitado  esa  colina  y  el  territorio  circundante,  pro- 
sigue su  camino  hacia  Naplusa,  creemos  que  difícilmente  se  sustraerá 
a  la  impresión  que  el  valle,  que  desde  Huvirara  corre  hacia  el  Oeste 
por  En-Abus,  marca  una  línea  mucho  más  natural  para  el  límite,  que, 
bajando  de  Norte  a  Sur,  torcía  luego  a  la  derecha  hacia  el  Occidente. 

En  conclusión,  creemos  poder  y  deber  mantener,  al  menos  como 
más  probable,  la  identificación  de  Tappuah  con  En-Abus. 

En  Problemas,  p.  25  léase  Wady  Umm  el-Bueimat,  en  vez 
de  Bucimat. 

En  p.  121  léase  al  Oeste  de  Qam  Hattin,  en  vez  de  al  Sur. 
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Millar  Burrows  150 

Moore  17.  77.  78.  113 

Murillo  105 

Nagele  145 
Nestle  91 
Noth  198  ss. 

Notre-Dame  de  France,  Profesores 
de  -  27.  181.  182 

Phytian-Adams  19.  47 
Prat 137 

Procksch  20.  109.  128.  157.  160. 161 

Reinach  91.  100 

Robertson  Smith  27.  160.  182. 

Robinson,  Ed.  22.  115.  132.  165. 

166.  172.  175.  177  ss. 
Robinson,  Th.  H.  189. 
RosenmüUer  86 
Rothstein31.  142 

Saarisalo  64  .  76.  77.  79.  80.  82.  83 
Sanda  44.  59.  96.  149.  155. 
Sayce  27 

Schick   20.  22.  25.  26.  27.  150. 
173  ss. 

Schuchter-Holzammer  120 
Schulz  14.  22.  57.  77.  82.  106.  107. 

108.  110.  117.  133.  183  s.  190.  192 
Schumacher93.  99. 102 
Schürer  177 
Séjourné  148.  164 
Sellin32.  91.  120 
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Sénés  3 

Skinner  105.  110 
Smend  97.  102 

Smith,  G.  Adam  78.  92.  100.  102. 

106.  130.  140 
Smith,  H.  Pres.  133 
Stade  50.  78 

Steuernagel  14.  20.  21.  22.  26.  30. 

31.  35.  40.  44.  46.  47.  54.  60.  61. 

73.  77.  82.  84.  86.  123.  140.  181. 

183.  184 
Stummer  160 

Sukenik  143.  166  ss.  190.  191 
Szczepanski  73 

Ubach  92.  99.  106.  108.  109 


Vigouroux  73.  92. 
Vincent  22.  28.  29.  38.  145. 
149.  154.  156.  157.  166  ss. 

Warren  27.  187.  189.  193.  194 
Watzinger  32 

Weill  149.  154.  159.  189.  194 
Weiss,  Bernard  172 
Wellhausen  12.  50.  107.  192 
Wieseler  137 
Wilson  116 
Wright  20 

Zahn  134 
Zapletal  17 
Zorell  168 
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Abisai  107 

'Amma  107 

Abner  106  ss. 

Ammán  96.  109 

Absalón  106.  138 

Ammón  85.  87.  89 

Abu  Ghosch  28 

Ammonitas  85.  87 

Acaz  158 

Ananeel,  Torre  de  146.  148.  150 

Accarón  29.  62.  63 

'Anata  22 

Acco  17.  75 

Anatot  33.  126.  137 

Achsaf  116.  119  ss. 

Anem  66 

Achziba  75 

Antonia,  Torre  143.  173  ss. 

Acor  24  ss. 

Aphairema  135 

Acra  27.  151 

'Aqir  29 

Adami  81.  82 

'Aqrabbim,  Subida  de  19.  184 

Addar  19 

Aquimaas  106 

Adiabene  144 

Ar85 

'Adjlun  84.  88.  90.  96.  98.  102 

'Araba  85.  108. 

Adonisedec  119 

'Ara'ir  85 

Adriano  176.  177 

Arama  114.  145 

Adriano,  Muro  de  173 

'Araq  Ibrahim  24 

Aelia  Capitolina  165.  177 

Araquitas  36 

'Afra  136 

Arecón  63 

Agripa  I  144.  160.  166  ss.  175 

Arnón  85  ss. 

Aguas  de  Jericó  32 

Aroer  85 

Aguas  de  Merom  117  ss. 

'Artuf  28 

Aiat  126 

Asan  30 

Ain  30 

Ascensus  Adummin  21.  22.  23. 

'Ain,  véase  "En 

24.  26.  184 

'Ain  Ibl  118 

Ascensus  Bethhoron  123  ss. 

Alama  103 

Ascensus  Scorpionis  19 

Alejandro  Janneo  163 

Asem  30 

Alim  100 

Asemon  19 

'Alma  103 

Aser  10.  74  ss. 

Almon  33 

Asmoneos  161 

Amasias  146 

Asochis  72 
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'Astarot  91  ss. 
'Astarot  Qarnaim  91  ss. 
Astarte  cornuda  92 
Asuncionistas  158.  160 
Asuncionistas,  Terreno  de  los 

PP.  186 
'Atamán  100.  102 
Atar  30 
Atara  19 
Atargatis  92 
Atarot  36.  37.  57 
Atarot  Addar  36.  37. 
Altara  37 

el-'Audja,  Llanura  de  138 
Awerta  54 

Ayalon  37.  43.  125.  133 
Azazmeh  19 
Azmavet  33 
Aznottabor  81  ss, 

Baala  14.  28 
Baala,  Monte  29 
Ba'alhasor  138 
Bab  el-Masfa  99 
Bala  30 
Barac  78 

Barkokeba 169.  172 
el-Barriyyeh  136 
Basan  84.  96 
Batanero  144 
Batne  98 
Becerros  44 
Beit  'Anan  125 

—  Djedjam  54 

—  er-Ras  98.  103 

—  ha' Araba  24.  25 

—  ha'Emeq  75 

—  Hogla21.  23.  24.  25 

—  Lif  77 

—  Liqia  13.  36.  125 

—  Mahsir  29 

—  .Mirsin  163 


Beit  Suriq  29 
Belqa  84 
Belus  76 

Bendiciones  de  Moisés  31 
Benedictinos  26 
Benhinnom  27.  28.  181  ss. 
Benjamín  9.  14.  31  ss. 
Beqa'ah  28.  186 
Bersabee  14.  30. 
Berzelai  109 
Betania  137 
Betaraba  13 
Betaran  110 
Betaven  31.  39%?,. 
Betdagon  75 

Betel  13.  34  ss.  39  ss.  126 
Betemeq  75 
Bethanath  65 
Betnimra  110 
Betonim  98 

Betoron  36.  37.  42.  62.  123  ss. 

129.  183 
Betsames  28.  62  ss. 
Betsan  47.  52.  137 
Betso  143.  165 
Betsura  161 
Biddu  125 

Bint  Umm-Djubeil  77.  117.  118 
Bir  Eyyub  21.  22.  23.  27.  182. 
186 

Birket  Musa  25 
Birket-es-Sultan  186 
Bitrón  108.  109 
Bohan  24.  25 
Boses  130  ss. 
Bosor  100.  102.  104 
Bosora  102 

Bosra  eski-Sam  100  ss. 
el-Buqei'a  110 
Burdj  Beitin  41 
Burqah  45 

Busr  el-Hariri  100.  102 
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Cabul  57.  74.  75 
Cades  114 
||^  —  de  Isacar  78 
—  de  Neftalí  77  ss. 
Cadesbamea  19.  184 
Cafara  37 
Cafarnaúm  81 
Calvario  172  ss. 
Calvario  de  Gordon  179.  180 
Canaán,  Tierra  de  90 
Carcaa  19 

Cariatiarim  13.  28.  37.  62.  125 

(Qiryat  ye'arim) 

Carmelo  74 

Camión  92.  94.  95 

Casa  de  José  35 

Casalot  65 

Casphon  103 

Casphor  103 

Cated  17 

Cavernas  reales  166  ss.  179 
Cedrón  22.  23.  26.  27.  144.  146. 

147.  148.  181 
Cerámica  157.  158 
Cesión  77 
Cestius  Gallus  170 
Claudio,  El  emperador  170 
Coloquio,  Santuario  griego  del  23 
Confederación  Gabaonita  125 
Constantino  178.  179 
Convento  de  S.  Juan  B.  21 
Cusai  36 
Cusí  106 
Characa  100 

Dabereth  66.  71 
Dabir  103 
Dahr  et-Teniye  25 
Damasco  102 
ed-Damiyeh  105.  107 
Dan  10.  14.  44.  62  ss.  68 
Datema  99  ss. 

14.  —  Topografía  Pal. 


David  106.  133.  143.  157.  158 
David,  Ciudad  de  146  ss.  157 
David,  Torre  de  172 
Debir  24.  26 
Deburiyeh  66.  71.  137 
Deir  Abu-Thor  188 

—  el-Azhar  28 

—  Diwan  45.  126 

—  Hanna  72  ss. 

—  Istya  60 

—  es-Sidd  22 
Dera'a  93.  100 
Descensus  Bethoron  123  ss. 
Diente  de  peña  130 

Dina  31 
Djeba  137 

Djebel  Baten  el-Hawa  23.  26 

—  Djermaq  118 

—  Hadireh  114  ss. 

—  Marun  117 

—  el-Menarah  99 
Djedda  117 
Djenin  52.  65.  66 
Djerash  98 
ed-Djib  107.  119 
Djildjilia  120 
Djildjuliye  54 
ed-Djisch  118 
Djolan84.  102 
Djurem  94.  95 
Dotain  117 

Edrai  93.  94.  95 
Efraín  45  ss.  142 
Efrén  134  ss. 
Efrón  29.  38 

Elena,  Monumento  de  144.  167. 
168 

Elon  en  Saanannim  77  ss. 
Eltolad  14.  30 
'En  Abus  58 

—  'Arik  36 
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'En  ed-Duk  32.  34.  53.  137 

—  el-Fawar  107.  108 

—  Hadjie  21 

—  el-Hod  22.  23.  36 

—  en-Nuei'me  32 

—  'Onam  66 

—  Qedeis  19 

—  er-Rawabi  22 

—  Rogel  21.  22.  23.  26.  27.  182. 
183 

—  Samieh  32.  135  ss. 

—  Semes  22.  23.  25.  26.  183 

—  §ems  28 

—  es-§emsiyeh  65 
Engannim  65.  66 
Enhadda  66 
Ephraim  135 
Erloser-Kirche  174 
Escándalo,  Monte  del  26 
Esdras  141 

Esdrelón  65.  117 

Esem  14 

Esron  19 

Estaol  13.  63 

Eudocia,  Emperatriz  165 

Excavaciones  en  Ofel  158 

—  en  la  colina  occidental  157. 
158 

Ezra'  102 

Ezequías  147.  154.  158.  160.  162 
Ezequiel  158 

Fasael,  Torre  de  173 
Fenicia  129 
Fer'ata  60 
Filadelfia  96 

Fortalezas  cananeas  47.  52 
Franciscanos,  Terreno  de  los 

PP.  156 
Fuente  de  los  apóstoles  22 

—  de  la  Virgen  22.  23.  27.  164. 
165.  189 


Gabaa  107.  126.  130.  133 
Gabaón  107.  125. 
Gabim  126 
Gad  49  ss.  86  ss. 
Galaad  49.  84.  88.  89  s.  102 
Galaaditis  90 

Galilea  superior  e  inferior  74 
Gallim  126 
Garden  Tomb  180 
Garizim  54 
Gedeón  111 
Gelilot  26 

Genesaret,  Mar,  Lago  de  85. 

88 

Gesuri  84 
Gethefer  71 
Geyer  165 
Gezer  13.  62.  63 
Ghargada  19 
Giah  107 

Gihon  23.  147.  164.  182.  189 
Gilgal  24.  26.  56.  120 
Gobat's  School  156.  165 
Gordon,  Calvario  de  179.  180 

Hadhira  19 
Hadjar  el-Asbah  25 

—  es-Sobeh  25 
Hafaraim  65.  67 
Hahalab  16 

Hai  42.  126  ss.  155 
Han  el-Ahmar  25 

—  et-Tudjdjar  81 

—  Hatrur  21.  26 
Hannaton  72  ss. 
Hanon  109 
el-Harat  112 
el-Haritiyeh  78 
Haram  es-Serif  149 
Haret  en-Nasara  174 
Haroset  78.  79 
Hasersual  14.  30 
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Hasor  79.  80.  113  ss. 

Hirbet  es-Soma'  22.  27 

Haurán  84.  102 

—  Tafsah  59 

Heber  el  quenita  78 

—  Ta'na  el-foqa  53 

Hebrón  103 

 et-tahta  53 

el-tJeimat  112 

—  Tibne  29 

Helba  16 

Hisfin  103 

Elena,  Sta.  117 

Hornos,  Torre  de  los  148 

Helef  77 

El-Hosn  100.  101 

Hermanos  de  la  Doctrina  Cris- 

Hosn et-tahtani  132 

tiana  171 

Hospicio  ruso  27 

Hermón  84.  89 

Hucuca  73.  81 

Hermón,  Pequeño  137 

el  Huleh  77.  88.  115.  117 

Herodes  144.  152 

Huqqoq  73.  81 

Herodes,  Palacio  de  147.  161 

Huwara  54.  58 

Hesebon  86.  98 

Hyrcano  152.  163 

Hijos  de  José  46  ss. 

Hinnom  55 

lanoe  53 

Hippicos  143.  165.  173. 

Ibraim  Pacha  194 

Hirbet  'Adma  81 

Iksal  65.  71 

—  Attara  37 

lima  103 

—  Belameh  67 

Irbid  97.  98 

—  Bessum  80 

Isacar  10.  64  ss.  68  ss. 

—  Damiyeh  80 

Isaías  126 

—  Djuledjil  54  ss.  120 

'Itta  qasin  71 

-  Djefat  73 

Izates  144 

—  ed-Dwer  131 

—  el-Farriyeh  65.  67 

Jael  78 

—  Fasa'il  53 

Jafa  de  Nazaret  71.  93 

—  Haiyan  43.  45 

Jamnia  28.  62 

—  Harra  114  ss. 

Jebuseo  28 

—  Hazzur  113  ss. 

Jebuseos,  Ciudad  de  los  142 

—  el-Hureibeh  113  ss. 

Jebuseos,  Fortaleza  de  los  142 

-  Iksaf  121 

Jefté  90 

—  Kefireh  62.  125 

Jericó  24.  25.  120.  137.  155 

—  Madin  116  ss. 

Jezrael  65 

—  Mahne  110 

Joab  106.  144 

 el-foqa  54  ss. 

Joas  146.  147 

—  el-'Odja  el-foqa  32 

Job  93 

-  Qadis  79.  80 

Jonatás  (Macabeo)  151 

—  Qaqun  25 

Jonatás  130  ss. 

—  es-Saqut  112 

Jordán  85 

-  Selbit  13 

Josué  120.  125 
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Jotapata  73 

Judá  9.  14. 

Judas  Macabeo  99  ss. 

Júpiter,  Estatua  de  176. 

Kefira  125 
Kefr  Anan  72.  74 

—  Beta  54 

—  Kenna  71 

—  Malik  135 

—  Yesif  117.  119.  121 
el-Kerak  100.  102.  103 
Kesalon  29 

Kesla  29 
Kethrabbe  19. 
el-Kikkar  106 
Kufrendji  110 
Kumub  155 

Lachig  129 
Laisa  126 
Lázaro  134 
el-Ledja  84 

Lengua  del  mar  de  Egipto  20 

Líbano  155 

Libdir  88.  89. 

Lidda  28 

Lifta  27.  38 

Lisan  20 

Lodabar  109 

Luz  39  ss. 

Maafa  103 
Macario  179 
Machati  84 
Madmena  126 
Madon  116.  119  ss. 
Mageth  103 
Mahanaim  105  ss. 
Ma'in  85 
Maked  103 
Makir  88.  109 


Manahem  59.  88.  96 
Manasés  9.  45  ss.  68  ss.  86.  88. 
142 

Manasés,  El  rey  147.  148 

Mar  Muerto  19.  20.  24 

Mar  Rojo  20 

Mare  Magnum  29 

Marón  117 

Masía  (Mispe)  98  s. 

Mea,  Torre  de  148.  150 

Megiddo  47.  52.  69.  78.  155 

Meirun  118.  119.  121 

Merkez  93 

Mernephtah  28 

Merrus  117 

el  Meshed  71.  72 

Michmas  (Mikmas,  Muhmas)  43. 

126  ss.  137 
Migrón  126.  127 
Mikmetat  53  ss. 
MiMo  144.  145.  147 
el-Miqtara  131 
Misibta  99 
Misor  84 
Moabitas  85 
Moisés  86 
Molada  14.  30 
Mosaico  de  Madaba  21.  134 
Muro  davídico  155 
Muro  meridional  152 
Muro  primero  164  ss. 
Muro  segundo  160.  172  ss. 
Muro  tercero  160.  166  ss. 
el-Muzeirib  93.  94 

Naalol  17 
Naarata  32.  53 
Naas  109 
Nafa'a  103 
Nahr  el-AlIam  103 

—  Na'mein  76 

—  er-Ruqqad  103 
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Nahr  ez-Zerqa  76 
Naplusa  118 
Naqb  es-Safa  19 
Ne'a  12 

Nebuzaradan  149 
Neby  Dahi  65 

—  Musa  21.  24.  25 
Neftalí  10.  76  ss. 
Neftoa  27  ss.  38.  39 
Negeb  30 

Nehemías  141.  148  ss.  153 
Nehiel  75 

Nikefurieh  28.  55.  186 
Noa  72 
Nob  126 
Noran  32 

Ofel  22.  28.  58.  139.  147.  149  ss. 

182  ss. 
Oflas  143.  165 
'Ofra  13.  35 
Og  84.  88.  93.  95.  96 
'Olam  66 
Ophra  135 
Ozías  147 

Pella  177 

Penuel  111.  112 

Pierre  de  Sion,  St.  186 

Piscina  entre  los  dos  muros  162 

Porta  vallis  154 

Psefinos  144 

Puerta  de  las  aguas  148 

—  del  ángulo  146 

—  de  los  caballos  148 

—  de  Damasco  27.  146 
 Ruinas  en  la  171.  175 

—  de  Efraín  146.  147 

—  de  los  Esenios  143.  164.  165 

—  del  estercolero  148 

—  de  la  fuente  148 

—  del  ganado  148 


Puerta  Gennat  143.  173 

—  de  la  guardia  148 

—  dejafa27.  146 

—  de  los  Mogrebinos  186 

—  oriental  148 

—  del  pescado  147.  148 

—  del  valle  148 

—  vieja  148 
Qal'at  er-Rabad  112 

—  ras  el-'ain  54 
Qariyet  el-'Enab  28 
Qarn  Hattin  116  ss. 
Qarnaim  91  ss. 
Qarn  Sartabe  53 
Qasr  Djalud  171 

—  Hadjle  21 

—  el-Yehud  21 
Qattat  17 
Qedes  67 
Qren  94 
Qubatiyeh  65 
Qubeibeh  125 

Quejas  de  los  hijos  de  José  48 
Qurnet  challet  el-hajj  132 

Raba  65 

Rabbat  de  los  ammonitas  109 

Rabbot  65 

ha-Rabbyth  65 

Rafat  37 

er-Rafe  103.  104 

er-Ram  107 

Rama  102.  126.  127 

—  de  Masfa  87.  97 
Ramalla  36 

Ramat  ham-Mispeh  97.  98.  103 

er-Rame  114 

Ramot  Galaad  96  ss. 

er-Ramtha  97.  98 

Rammún  33.  34.  126.  137.  138 

Raphon  103.  104 

er-Ras  23 
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Ras  en-Nadir  36 
Refaim,  Llanura  de  186 
Refaim,  Valle  de  28 
Religiosas  de  S.  José  de  la  Apa- 
rición 28 
Remmon  30 

Rimmón  33.  72.  126.  127 
Rogelim  109 
Rubén  49  ss.  84  ss. 
Rudjib  54 

Rudjm  el-Mughefir  25 
Rummaneh  72 

Safat  22.  27 
Safed  117 
es-Saghur  74 
Sahel  el-Battof  72  ss. 
es-Sahira  179 
Salim  54 

Salomón  143.  145.  146.  157 
Salomón,  Ciudades  fortificadas 
por  163 

Salomón,  Los  doce  distritos  de 
96 

Salomón,  Piscina  de  164 
es-Salt96.  98.  110.  112 
Sar'a  63 
Sarea  13 
Sarid  71.  83 
Saris  29 

Sartabet  el-'aqabe  25 
Saúl  43.  130.  142 
Secrona  29 
Sefela  129 
Sehesima  64 
Sebón  84  ss.  96 
Seih  el-'Adjami  29 

—  ed-Diab  54 

—  Miskin  102 

—  Sa'ad  93  ss. 
Seir  29 
Selebin  13 


Semeron  116.  119  ss. 
Semuniyeh  116  ss.  121.  122 
Sene  130  ss. 
Sennaquerib  126  ss. 
Sepulcro,  Santo  172  ss. 
Sepulcros  158  ss. 
Siceleg  14.  30 
Sidón  75 

Sihor  Libnath  76 

Siloe,  Piscina  de  27.  147.  148. 

156.  165 
Simeón  10.  14.  30  ss. 
Simón  152 
Sin  19 

Sinn  en-Nabra  80 
Sinnor  189  ss. 
Sión  58 

—  cananea  139 

—  Monte  28.  151 
Sirin  66 

Sisara  78  ss.  114.  119 
Skull-Hill  179.  180 
Sobi  109 
Solem  65 
Succot  110.  111 
Suf  98.  99 
Summaka  117 
Sunem  65 

Ta'annak  47.  52.  67.  156 
Tabor  80  ss.  137 
Tacasin  71 
Tadmor  55 

et-Taiyibeh  34.  67.  134  ss. 
Tarat  ed-Damm  21.  24 
et-Talbiyeh  186 
Tamar  155 
Tamma  29.  62.  63 
Taphua  (Tappuah)  54.  56  ss. 
Taraniq,  Cordillera  de  53 
Tawanik  53 
Tell-Adjlul  194 
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Tell  Abu  Qudeis  67.  78 

Transjordania  84 

—  el- Ansas  111 

Inpolis  162 

—  el-As  an  y¿  ss. 

Tughret  ed-Debr  26 

—  Astara  9¿ 

lulul  ea-iJanaD  liu.  111 

—  Asur  Ido 

lunel  14/.  lov  ss. 

—  Awesire  25 

—  de  olloe  lo4 

—  el-Bedewiye  72  ss. 

T*.  _          A  1  or\ 

1  urmus  Aya  121) 

T-^  „  •       TAII        111  lio 
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